Nem engedünk a 89-ből!
Egyre időszerűbb a jogállami forradalom értékeinek védelme. Ilyenek a szabadságjogok, egyenlő méltóság, parlamentarizmus, a közhatalom független ellenőrzése, hatalommegosztás, kisebbségi jogok, sajtószabadság, szekuláris, semleges és átlátható állam, nem átlátható polgár, nem személyek, hanem intézmények uralma. Határozzák meg ezek a jövőben is az életet és a politikát!

Virtuális tüntetésre hívjuk ezért a 89-es alkotmány hívet, amely a facebook-on szerveződik, helyszíne képletesen a budapesti Alkotmány utca. A virtuális tüntetéshez itt lehet csatlakozni: http://apps.facebook.com/anyolcvankilenc/

A tüntetést videó népszerűsíti, ami itt tekinthető meg: 
http://www.youtube.com/watch?v=isN7l9To1HQ

A videóban elhangzó példák – amikor az alkotmány megvédte polgárait

A 89-es Alkotmány megvédte a családi pótlékot...
Az 1995-ben elfogadott “Bokros csomag” egyik napról a másikra fenekestül felforgatta a gyermekek jólétére figyelemmel nyújtott családtámogatás rendszerét. A törvénymódosítások az anyáknak és a gyermeket nevelő családoknak lényegében automatikusan folyósított ellátásokat (gyes, családi pótlék) rászorultsági alapon [image: image1.jpg]


járó segélyekké alakította át, egyidejűleg megszüntette a gyedet és a terhes kismamáknak járó várandóssági pótlékot. A módosításokat az Alkotmánybíróság a jogbiztonság alkotmányos elvébe és a szerzett jogokat megillető alkotmányos védelembe ütközőnek találta és megsemmisítette. A családi pótlék esetében az AB a felkészülési idő hiányát kifogásolta. Az AB döntésében hangsúlyozta, hogy az állam széleskörű jogosítványokkal rendelkezik a szociális ellátásokon belüli változtatásokra, átcsoportosításokra, ugyanakkor kifogásolta, hogy a törvény családi pótlék folyósításának rendszerét egyik napról a másikra alakította át. Érvelése szerint a törvényhozó elmulasztotta figyelembe venni, hogy a családoknak a megélhetéssel kapcsolatos hosszú távú döntéseiben jelentős szerepet játszhatott a részükre már folyósítás alatt álló rendszeres ellátás. A módosítás szinte azonnali hatályba lépése miatt a családoknak nem volt lehetősége arra, hogy felkészülhessenek a családi pótlék megváltozott rendszeréből rájuk háruló családfenntartási, családalapítási döntésekre. [Vö. 43/1995. (VI. 30.) AB határozat]

A 89-es Alkotmány megvéd attól, hogy a főnököd kikérje az egészségügyi adataidat...
Míg a rendszerváltást megelőző időket a polgárok átláthatósága és az állam átláthatatlansága jellemezte, a rendszerváltást követően az állam átláthatósága és a polgárok átláthatatlansága vált alkotmányos követelménnyé. 1991-ben a magyar Alkotmánybíróság Európa egyik legmagasabb szintű adatvédelmi szabályozásának alapjait fektette le azzal, hogy az Alkotmányban rögzített személyes adatok védelméhez való jogot – a német alkotmánybíróságot követve – információs [image: image2.jpg]


önrendelkezési jogként értelmezte. [15/1991. (IV. 13.) AB határozat] Ez a jog azt jelenti, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatai feltárásáról és felhasználásáról. Kivételesen ugyan törvény is elrendelheti bizonyos adatok feltárását, az ilyen törvénynek azonban meg kell felelnie az alapjogkorlátozás alkotmányos feltételeinek. (A korlátozásra csak valamely más alapjog, alkotmányos érték érvényesülése végett és csak az elérni kívánt céllal arányos mértékben kerülhet sor.) Az Alkotmányon alapuló szabályozás a személyes adatokat nem csak az állam és egyén viszonyában, hanem a magánviszonyokban is védelemben részesíti, így a munkáltató is csak a munkavállaló önkéntes, kifejezett és tájékozott beleegyezése vagy törvény felhatalmazása alapján kezelhet személyes adatokat. Az olyan különleges adatok pedig, mint például az egészségügyi adatok, kiemelt védelemben részesülnek.

A 89-es alkotmány megvéd attól, hogy betiltsák az abortuszt...
Az Alkotmánybíróság két jelentős határozatában foglalkozott a művi terhesség-megszakítás alkotmányosságának kérdésével. E határozatok tükrében elmondható, hogy az abortusz megengedhetőségének alkotmányos kereteit a magzat jogalanyiságának kérdése (annak elismerése, illetve el nem ismerése) határozza meg. Mindaddig, amíg az alkotmány vagy törvény nem ismeri el a magzat jogalanyiságát – és ebből kifolyólag a magzat élethez való jogát – a terhesség-megszakítás megengedhetősége a magzati élet védelmére vonatkozó állami kötelezettségének és az anya önrendelkezési jogának egymással szembeni mérlegelése alapján ítélendő meg. A hatályos alkotmányjogi szabályozás alapján – amely nem ismeri el a magzat jogalanyiságát – ezért sem a teljes abortusztilalom, sem az abortusz-liberalizáció (az abortusz nyomós indok nélküli engedélyezése) nem lenne összeegyeztethető az alkotmánnyal. Előbbi azért, mert az teljességgel figyelmen kívül hagyná az anya önrendelkezési jogát, utóbbi pedig azért, mert az állam – intézményvédelmi kötelezettsége keretében – köteles a magzati élet védelméről gondoskodni. [64/1991 (XII. 17.) AB határozat, 48/1998. (XI. 23.) AB határozat]

Az oldal tetejére
A 89-es Alkotmány nem engedi, hogy leültessenek, csak mert nem tetszik a miniszterelnök...
2002-ben Loppert Dániel, egy egyetemista fiú a Művészetek Völgye rendezvényre ellátogató Medgyessy Péter kormányfőt több alkalommal is hangosan lehazaárulózta. A fiatalembert a helyszínen lévő rendőrök nyomban igazoltatták, és mivel a hatóság megítélése szerint a közterületen, nyilvános helyen elhangzó mondat alkalmas volt arra, hogy másokban megbotránkozást keltsen, őt rendzavarás szabálysértésének[image: image3.jpg]


elkövetése miatt feljelentették. A bírósági eljárásban született jogerős ítélet azonban megszüntette az eljárást a fiú ellen. A bíróság indokolásában kifejtette, hogy a véleménynyilvánítás szabadsága az Alkotmányban rögzített alapvető jog, és mivel Medgyessy Péter miniszterelnök közszereplőnek minősül, jobban kell viselnie a kritikát másoknál. A bíróság döntése az Alkotmánybíróság 36/1994. (VI. 24.) AB határozaton alapult. Ebben az AB kimondta, hogy a közszereplő politikusok alkotmányosan védett magánszférája másokénál szűkebb, a velük kapcsolatos véleménynyilvánítás alkotmányosan védett köre pedig szélesebb, mint más személyeknél, esetükben tehát a bírálat megengedhetőségének határai tágabbak. A véleménynyilvánítási szabadság tehát csak kisebb mértékben korlátozható a közhatalom gyakorlóinak és a közszereplőknek a védelmében. Ebből következik, hogy a sérelmükre elkövetett cselekmények megítélésének nemhogy súlyosabbnak, hanem éppen ellenkezőleg, enyhébbnek kell lennie, mint a magánszemélyek terhére elkövetett ilyen cselekmények megítélésének.

Neked sem mindegy, hogy van-e sajtószabadság...
A rendszerváltás egyik legfontosabb vívmánya a sajtószabadság alkotmányos biztosítása volt, amelynek szintjére okkal lehettünk büszkék, és amelynek jogi garanciáit sokáig nem vonták kétségbe, az Alkotmánybíróság pedig több fontos határozatban építette ki védvonalait. 2010-ben viszont, mintegy elkezdve az alkotmányozást, a magyar Országgyűlés [image: image4.jpg]


olyan médiatörvényeket fogadott el, amelyek nem csak itthon, de külföldön is éles bírálatokat, komoly aggodalmakat váltottak ki. A létrejött nagyhatalmú hatóság élén kivételesen erős felhatalmazású, a miniszterelnök által kinevezett elnök áll, a tartalomszabályozó testület tagjaivá a parlament egyetlen párt jelöltjeit választották, e hatóság hatalma alá rendelték a rádiókon és a televíziókon kívül a nyomtatott és az online médiát is. A közszolgálati médiumok élére pályáztatás nélkül politikai kinevezetteket állítottak, a közszolgálati médiumokat megfosztották vagyonuktól és az önálló műsorkészítés képességétől. A hírkészítést centralizálták, a pályáztatás átláthatatlan, a súlyos büntetéseket a hatóság, bizonytalan tartalmú normák alapján szabhatja ki. A sajtószabadság veszélyben van.

