Elemzés az alkotmanyozas egyes sulyponti kérdéseirdl

A Magyar Koéztarsasag Orszaggytlése elkotelezett egy Uj alkotmany megalkotasa és elfogadasa
mellett. Az 4j alkotmany legfontosabb tartalmi elemei, mint az allam- és kormanyforma
fenntartasa, a jogallamisag és a demokracia értékeinek megérzése és az emberi jogok elismerése és
hatékony védelme tekintetében a tarsadalom és a politika egységes.

A szakmai és politikai érdeklédés kozéppontjaba olyan kérdések kertiltek, mint az alkotmany- és
alapjogvédelem rendszere, és ezzel Osszefiiggésben az Alkotmanybirdsiag hataskoreinek
attekintése. A masik kérdés az emberi jogok parhuzamos védelme, az, hogy miként lehetséges a
belsé jogi védelem szintjének kozelitése a nemzetk6zi férumok elStti jogvédelem szintjéhez.
Végezetil a gazdasagi alkotmanyossag témakorében ma egyes nyugat-eurdpai orszagokban is vita
targyat képezi, hogy a nemzeti alkotmanyok védelmet nyujthatnak-e a gazdasagi krizisek
kialakulasaval szemben.

E kérdések szitkségessé teszik a magyar alkotmanytorténet révid attekintését, valamint az
alkotmanyvédelemmel és a parhuzamos jogvédelemmel kapcsolatos kérdések megfogalmazasat és
rendszerezését.

I. Az Gj alkotmany elGkészitése
1. Alkotmanytirténeti dttekintés

A 20. szazadig Magyarorszag kozjogi berendezkedése a torténeti alkotmanyra épilt, az allam
felépitésére, az egyén és a koézhatalom viszonyara, valamint a tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedésre vonatkozé szabalyokat nem egy egységes kddex tartalmazta.

A magyar térténelemben a kartalis alkotmany létrehozasira el6szor a — révid ideig mikéds —
Tanacskoztarsasag tett kisérletet az 1. vilaghaborut kévetSen. A I1. vilighaborat kévetéen fontos
lépés volt a kartalis alkotmany irinyaba a Magyarorszag allamformaéjardl szolé 1946. évi 1.
torvény, amely azonban csak allamszervezeti kérdéseket tartalmazott.

A kommunista hatalomatvételt kévetéen — az 1936-0s szovjet alkotmany mintijira — sziiletett
meg az 1949. évi XX, t6rvény, mint az orszag elsé kartdlis alkotmanya. A hatalom egységét
hirdetd, tervgazdalkodasra épité népkdztarsasagi alkotmany 1989-ig a totalitarius berendezkedést
szolgalta, bar 1972-ben egy atfogd alkotmanymodositas 1épést tett az egypartrendszeren belili
szocialista gazdasagi reform iranyaba.

Magyarorszagon a politikai rendszervaltas targyalasos uton ment végbe. Az 1989 juniusaban
megalakult Nemzeti Kerekasztalon az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP (a korabbi allampart) és
a harmadik oldal (civil szervezetek) képvisel6i kozott megszilettek azok a  politikai
megallapodasok, amelyek el6készitették a szabad valasztasokat és a demokratikus berendezkedés
alapjait. Ennek hatasara az 1989. évi XXXI. toérvény kihirdette a Koztarsasagot, és az
alkotmanynak 4j tartalmat adott azzal, hogy ,,a Magyar Koztarsasag figgetlen és demokratikus
jogallam”. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében ,az 1989. oktéber 23-an kihirdetett
alkotmanymodositassal gyakorlatilag 4j alkotmany lépett hatalyba, ami az allamnak, a jognak és a
politikai rendszernek a korabbit6l gyokeresen kilénbo6z6, Gj mindségét vezette be” [11/1992. (111
5.) AB hatarozat]. Az 1990-es szabad valasztasokat kovetéen a legnagyobb kormanypart (MDF)
és a legnagyobb ellenzéki part (SZDSZ) megallapodasinak eredményeként az 1990. évi XL.
térvény tovabb pontositotta a kormanyformat: a parlamentarizmus megszilarditasa érdekében



bevezette a konstruktiv bizalmatlansagi inditvanyt, a koztarsasagi elndk parlament altali
valasztasat és — az alkotmanyereji torvények megsziintetésével — névelte a kormanypartok
mozgasterét a torvényhozasban.

1989-90-ben az 4j tartalom ellenére az Alkotmanyt formalisan csupan moédositottak, és cimében
még mindig az 1949-es datum szerepel. A rendszervaltaskor az Alkotmany kialakult
normaszévegét nem tekintették véglegesnek, az Alkotmany preambuluma maga is utal arra, hogy
az Alkotmany sz6vegét az Orszaggyilés ,,hazank j Alkotmanyanak elfogadasaig” allapitja meg.'

Erre tekintettel a rendszervaltast koveté parlamenti ciklusokban mindig elSkerilt az
alkotmanyozas kérdése, a sziikséges politikai kompromisszum hianya azonban nem tette lehetévé
egy 4j alkotmany elfogadasat. Ugyan 1994 és 1998 kozétt a kormdnykoaliciét alkotd partok
rendelkeztek az alkotmany megalkotasahoz sziikséges tObbséggel, az alkotmany megalkotasa a
kormanyzé partok kézotti egyetértés hianya folytan ekkor is elmaradt

2. Az alkotmdnyozdis menete

A 2010-es orszaggyulési valasztasok kampanyaban a Fidesz miniszterelndk-jeléltje tSbb
alakalommal egyértelmivé tette, ha az Uj kormanytobbségnek lehet6sége lesz ra, tugy
sziikségesnek tartja egy Uj alaptorvény elfogadasat.” Az OrszaggyGlési valasztasok majd az a
néhany hoénappal késébb tartott helyi valasztisok eredményeképp a kormanypartok kell§
felhatalmazottsagot éreztek az 14j alkotminy megalkotasira: Eurépaban egyedil allé6 médon a
parlamenti szavatok tobb mint kétharmadaval és helyi 6nkormanyzati szinten is jelentds
tobbséggel rendelkeznek. A miniszterelnék tébb alkalommal is elismerte a 20 év eredményeit,
ugyanakkor a tapasztalatok figyelembevétele mellett egy lathaté alkotmany megalkotasa mellett
kotelezte el magat. A Parlament megalakulasat kévetéen masfél honappal, 2010. junius 28.-an az
4j Orszaggytlés 45 képvisel6bdl allo Alkotmany-el6készité eseti bizottsagot hozott 1étre. A tagok
kétharmada a kormanypartok, egyharmada az ellenzéki frakcié képvisel6ibol tevédott ossze. Ez
frakciokra vetitve azt jelentette, hogy a Fidesznek 23, a KDNP-nek 7, mig ellenzéki oldalon az
MSZP-nek 7, a Jobbiknak 6 és az LMP-nek 2 képvisel6je alkotta az alkotmanyozas sarokkéveinek
megalkotasaval megbizott testiiletet. A bizottsag azt a feladatot kapta az orszaggyiléstSl, hogy
2010. december 15.-ig dolgozza ki az 4j alkotmany szabalyozasanak legfébb elveit és azt egységes
alkotmanykoncepcié formajaban terjessze az Orszaggyilés elé.

A bizottsag a széleskorti szakmai parbeszéd elinditasa érdekében megkereste valamennyi, az
alkotmanyban nevesitett kézjogi tisztségvisel6t, a nemzeti és etnikai kisebbségek orszagos
szbvetségeit, a helyi 6nkormanyzatok orszagos érdekképviseleti szerveit, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Jogtudomanyi Intézetét, valamint az dallami, egyhdzi és alapitvanyi egyetemek
alkotmanyjogi tanszékeit. A felkértek tobbsége élt a lehetSséggel és legalabb a sajat tertiletét érinté
alkotmanyos szabalyozassal kapcsolatosan megfogalmazta a jovére iranyuld elképzeléseit.
Ellenzéki javaslatra a bizottsag elfogadta, hogy valamennyi frakcidé jogosult 6t-6t tirsadalmi
szervezetet (egyesiletet, egyhazat) megjelolni, akiket a bizottsdg elndke a testilet nevében
mérlegelési jog nélkiil a civil szervezeteknek és az egyhazaknak az alkotmanyozas folyamataba
val6 bevonasa érdekében véleményalkotasra felkér.

" A hatalyos Alkotméany preambuluma szerint ,,A tSbbpartrendszert, a parlamenti demokraciat és a szocialis
piacgazdasagot megvalositd jogallamba vald békés politikai atmenet elésegitése érdekében az Orszaggyiilés —
hazank 0j Alkotmanyanak elfogadasaig — Magyarorszag Alkotmanyanak szovegét a kovetkezok szerint allapitja
meg:”

2 ,,Uj alkotmany kell, mely tartalmazza a magyarsagot, a nemzetet dsszetarto kitételeket” — Orban Viktor 2009.
november 10. napjan elhangzott nyilatkozata.



A bizottsag hat munkacsoportban dolgozta ki az egyes részterilletek koncepcidit. Az
»Alkotmanyos alapértékek”, ,,Alapvetd jogok és koételességek”, , JKormanyzati rendszer és a
hatalomgyakorlas ~ formai”, ,Igazsagszolgaltatas, Alkotmany- és jogvédelem”, , Helyi
onkormanyzatok” és ,Kozpénzigyek” tertiletcken mikoédé munkacsoportok — a Kormany
képviselSinek megfigyelSként torténd részvétele mellett — 2010. oktober 20-ig el6készitették a
feladatkdritkbe tartozé részkoncepcidkat.

Az ellenzéki partok kozil az MSZP, illetve az LMP 2010. oktéber végéig, mig a Jobbik 2010.
november kozepéig vett részt a testilet munkajaban. A bal- és jobboldali ellenzéki partok
kivonulasanak oka jelentésen kilonb6zott egymastol. Az MSZP-nek és az LMP-nek az
Jobbik a koncepciéval kapcsolatos nézetkilonbségek 4athidalhatatlanna valdsat kévetSen latta
értelmetlennek a tovabbi részvételt. Megallapithat6, hogy mig az MSZP és az LMP az alkotmany-
el6készit bizottsag munkajatdl figgetlen, ,,kiilsé” politikai okbdl hagyta el a testiltet, addig a
Jobbik a tervezetben megjelenitett]l koncepcionalisan eltéré alkotmanyos felfogast képviselt és
alapvetben eltérd alkotmanyos berendezkedést képzelt el.

Az ellenzéki partok tivolmaradasa a gyakorlatban annyit jelentett csupan, hogy az Gsszegzé
munkacsoport mar ellenzéki képvisel6k nélkiil készitette el az egységes koncepcidt. Ettdl
figgetlentll az eseti bizottsag aktiv mikodési idejének tilnyomé részében (janiustdl oktdberig)
valamennyi ellenzéki frakcio is érdemben részt vett a testiilet munkajaban.

A bizottsag 2010. november 16-an fejezte be a részkoncepcidk megvitatdsat. A bizottsag
munkédjinak kovetkezS fazisdban az Osszegzé munkacsoport, illetve a bizottsig szakérti’ a
részkoncepcidkbol egységes koncepcid javaslatot készitettek el 2010. december 2-an, Magyarorszdg
Alkotmanyinak szabalyozdsi elvei cimmel.

A bizottsig miikddésével parhuzamosan 2010 janiusdban hat szaktekintélyt' kért fel a
miniszterelnck, hogy hozzanak létre egy olyan testiiletet (a Miniszterelnék tanacsado testiilete),
amely a kormanyfé mellett makddik, és segit az 4j alkotmany koncepcidjanak kidolgozasaban.

A koncepcié megfogalmazasat kovetéen az Orszaggytlés felhivta a parlamenti partokat
alkotmany-javaslatok beterjesztésére, egyuttal felhivta a Kormanyt, hogy valamennyi frakcié
szamara nyujtson segitséget a normaszoveg kidolgozasara. A kormanypartok a javaslat
megszovegezésére haromfés szovegez6 bizottsigot hoztak 1étre.”

A minisztereln6k emellett felkérte Szdjer Jozsef eurdpal parlamenti képviselSt az 4j alkotmannyal
kapcsolatos nemzeti konzultdciéban valé részvételre.” A konzulticié soran elsédlegesen a
valasztopolgarokat kozvetlendl érinté, mindennapi életre vonatkozé tarsadalmi és gazdasagi
kérdésekrdl kérik a valasztopolgarok véleményét.

A jelen vitairat célja, hogy az alkotmanyozas soran jelentds vitakérdésekrol folyjék konzultacid, az
alkotmanyozé ismetje az alabbi kérdésekrdl a nemzetkozileg elismert jogtuddsok véleményét.

II. Az alkotmanybiraskodas aktualis kérdései
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Az alkotmanybiraskodas, mint tevékenység annak vizsgalatat jelenti, hogy egyes jogszabalyok
megfelelnek-e az alkotmany rendelkezéseinek. Ennek két f6 formaja ismert, a centralizalt és a
decentralizalt modell.

A decentralizalt modell sajatossaga, hogy az alkotmanybiraskodas a rendes birdsagok keretein
belill valésul meg. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy az alkotmanyossagi kérdés valamilyen
egyedi jogvitaban meril fel (konkrét normakontroll), tovabba az is, hogy csak mar érvényesen
létrejott jogszabaly alkotmanyossaga kérdéjelezheté meg (utdlagos normakontroll). A birdsig
altali alkotmanybiraskodas sajatossaga az is, hogy az alkotmanyellenesség jogkévetkezménye nem
a kérdéses norma érvényességét, hanem alkalmazhatésagat érinti: a  birésag az
alkotmanyellenesnek talalt szabalyt nem alkalmazza. A decentralizalt modell az Amerikai Egyestlt
Allamokra jellemz6, és ennek sajatos adaptacidja valésult meg néhany eurdpai allamban is (pl.
Svijc, Svédorszag, Norvégia).

A kozép-eurdpai hagyomanyoknak inkabb az alkotmanybiraskodas centralizalt modellje felel meg,
amelyben az alkotmanybiraskodast erre elkilonitett szerv (az alkotmanybirésag) valdsitja meg,.

Az alkotmanyozas soran a centralizalt modelltél val6 eltérés nem tanik realisnak. Sziikséges
azonban attekinteni, hogy a centralizalt modell keretein belil indokolt-e valtoztatasokat
eszk6zolni, kilondsen az elézetes és az utdlagos, illetve az absztrakt és konkrét normakontroll
rendszerén.

Ezzel Osszefiggésben két kérdés mertl fel. Els6ként, hogy az Alkotmanybirdsiag hataskori
szabalyait az Alkotmanyban, vagy pedig térvényi szinten kell-e elhelyezni. Jelenleg ugyanis az
Alkotmany Alkotmanybirdsagrol szolo fejezetébdl egyetlen hataskor vezethetd le: az actio popularis
jellegli absztrakt utdlagos normakontroll [4/1997. (I. 22.) AB hatirozat]. Emellett szintén az
Alkotmanybdl (de az Orszaggytlés fejezetbdl) ered az el6zetes normakontroll hataskore (26. §),
valamint (a koztarsasigi elnGk fejezetbdl) az a sajatos allambiraskodasi hataskor, amelynek
értelmében az alkotmanybirdsag jogi felel6sségre vonja a tisztsége gyakorlasa soran szandékos
alkotmany- vagy torvénysértést elkbvetd allamfét. Ez utébbinak gyakorlasira mindezidaig nem
kerilt sor. Az Alkotmanybirdsag mas fontos hataskorei (alkotmanyjogi panasz, mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenesség, nemzetkozi szerzédésbe Utkozés vizsgalata) nem az
Alkotmanybol, hanem az alkotmanybirésagi térvénybdl kovetkeznek.

A masik kérdés, hogy milyen jelent6sége van annak, hogy az Alkotmanybirésagot hol helyezziik el
a hatalommegosztas rendszerében, azt inkdbb térvényhozo, vagy inkdbb biraskodé hatalomnak
tekintjik. A klasszikus kelseni elgondolds értelmében az alkotmanybirdsig ,,negativ
torvényhozé”. Ebben a felfogasban az alkotmanybirdsag a térvényhozoé hatalomhoz kapesolt. A
magyar Alkotmanybirésig, mivel az absztrakt utélagos normakontroll a jellegad6 hataskoére,
inkabb  kapcsolhaté a  torvényhozé hatalomhoz. Megjegyzend6 azonban, hogy az
alkotmanyértelmezésen, a mulasztisban megnyilvanulé alkotmanyellenesség vizsgalatan, az
alkotmanyos kévetelményen, és a mozaikos megsemmisitésen keresztll az Alkotmanybirdsig
gyakran tdlterjeszkedett ,,negativ jogalkot6i” szerepén.’

Ha azonban egy alkotmanybirdsig elsédlegesen konkrét normakontrollt gyakorol, akkor a
biraskod6 hatalmi aghoz keriil kézelebb, killonésen, ha nem csupan a birdi dontés alapjaul
szolgalo jogszabalyt, hanem magat a bir6i dontést is az alkotmanyossagi vizsgalat targyava teheti.

7 Lérant Csink — Jozsef Petrétei — Péter Tilk: Constitutional Court as Positive Legislator. Hungarian National
Report. XVIII International Congress of Comparative Law of the International Academy of Comparative Law, at
the George Washington University Law School, Washington, July 27, 2010.



Az elozetes és ntdlagos normatkontrol]

A hatdlyos Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdsag jellegadd tevékenysége az absztrakt utdlagos
normakontroll; az alkotmanyossagi vizsgalatra legtObbszor a jogszabaly érvényes létrejottét
kovetSen kertl sor. Ez statisztikai mutatokkal is alatamaszthatd; 2010-ben az Alkotmanybirdsag 6
el6zetes normakontroll és 267 absztrakt utélagos normakontroll targyaban hozott dontést.

Az alkotmanybirésagi torvény jelenleg az elézetes normakontrollnak harom esetét ismeri.
El6zetes normakontrollra bocsathaté az elfogadott, de ki nem hirdetett térvény, az Orszaggyilés
Hazszabalya és a nemzetkozi szerz6dés. Az utdbbi kettének gyakorlati jelent6sége a tapasztalatok
alapjan nincsen.

Korabban ezek mellett az alkotmanybirdsagi térvény lehet6vé tette a térvényjavaslatok el6zetes
normakontrolljat is, ami lehet6éséget adott arra, hogy az Alkotmanybirésagot a térvényhozasi
folyamat barmely szakaszaban, s akarhanyszor bevonjak a jogalkotasba. Igy az Alkotmanybirésag
allasfoglalasaval befolyasolja, s6t egyes megoldasok kizarasaval meghatarozza a vita menetét, gy,
hogy egyben biztositja a torvényalkotds alkotmanyossiagat. Ezt a megoldast maga az
Alkotmanybirdsig az alkotmanyos rendeltetésével Gsszeegyeztethetetlennek tartotta. A 16/1991.
(IV. 20.) AB hatarozat ramutatott azonban, hogy ,,az Alkotmanybirésig nem tanicsaddja az
Orszaggytlésnek, hanem birdja az Orszaggyilés torvényalkotdé munkija eredményének”.
Hatarozataban az Alkotmanybirésig a hataskorét tiszteletben tartotta, de abban csak a
legfontosabb alkotmanyossagi kérdések eldéntésére szoritkozott.”

Az alkotmanyozas soran politikai célkitlizésnek mutatkozik az el6zetes normakontroll szerepének
el6térbe helyezése. Ennek jogpolitikai indoka, hogy a torvényhozé mar a térvény megalkotasat
megel6zben bizonyossagot szerezzen annak alkotmanyossagardl, erdsitve azt a célt, hogy minél
kevesebb alkotmanysértd jogszabily keruljon elfogadisra. A 62/2003. (XIL. 15) AB
hatarozataban az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a demokratikus jogallambol kévetkezd
tartalmi kévetelmény az alkotmanyos szervek egyluttmikodése. Ennek jegyében torekvés az
Alkotmanybirésag szorosabb bekapcsolasa a térvényhozas folyamataba.

Az elézetes normakontroll kiszélesitése egyuttal az ellenzéki jogok kiszélesitését is jelenti. Jelenleg
el6zetes normakontrollt az elfogadott torvény tekintetében csak a koztarsasagi elnék gyakorolhat;
a torvényhozasi folyamatba épitett elézetes normakontroll esetén azonban kezdeményezé lehetne
az orszaggyulési képvisel6k bizonyos szazaléka is. Ebben az esetben viszont az elézetes
normakontroll a patlamenti obstrukcid eszkézévé valhat; garanciat kell taldlni arra, hogy a
kezdeményezési jogositvany ne eredményezze a torvényalkotas indokolatlan akadalyozasat,
elhizédasat. Ilyen garancia lehet az Alkotmanybirdsag (r6vid) hatarid6héz kotése a dontés
meghozatalira.” Az el6zetes normakontroll kiszélesitésével kapcsolatban harom kérdés meriil fel.

1) Mi lesz az Alkotmanybirdsag elézetes normakontroll soran hozott déntésének a joghatasa? Res
iudicata lesz-¢ az el6zetes normakontroll soran megvizsgalt torvény?

¥ Késébb azonban az Orszaggyiilés az elézetes normakontrolljanak ezt a formajat hatalyon kiviil helyezte.

° A hatélyos szabalyozasban az Alkotméanybirésag az elézetes normakontroll inditvanyt ,.soron kiviil” biralja el.
A magyar jogban a soronkiviiliség pontos tartalma nem meghatarozott. Egyes esetekben az Alkotmanybir6sag
hamar dontétt az inditvany sorsardl, mas esetekben azonban ez kozel két évig tartott [a 124/2008. (X. 14.) AB
hatarozattal elbiralt tigyben a koztarsasagi elndk 2006. december 28-an tett inditvanyt, és az Alkotmanybirosag
2008. oktober 13an hozta meg hatarozatat.]



Az el6zetes normakontroll kiszélesitésének politikai célja, hogy mind a koézhatalom, mind a
jogalanyok meg lehessenck gyézédve az elfogadott szabaly alkotmanyossagarol. Kérdésként
mertl fel, hogy sziikséges-e az utdlagos normakontroll lehet&ségét is meghagyni azon térvények
esetében, amelyeket az Alkotmanybirésag el6zetesen mar alkotmanyossagi vizsgalat ald vont, és
amelyeket nem talalt alkotmanysértének.

Az egyik lehetséges megoldas, hogy ilyenkor a res iudicata esete all fenn, és az
Alkotmanybirésagnak érdemi vizsgalat nélkil meg kell sziintetnie az eljarast. A masik megoldas
azonban figyelembe veszi azt a korilményt, hogy a jogszabaly ,él6 organizmus”, és
rendelkezéseihez a joggyakorlat és a tarsadalmi valtozasok 4j jelentést kapcsolhatnak. Az
Alkotmanybirésag gyakorlatiban az ,¢él6 jog” azt jelenti, hogy a vizsglt normat nem mint
élettelen normatartalmat, hanem értelmezett és alkalmazott tartalmaval egyiittesen kell érteni
[4/1999. (III. 31.) AB hatirozat]. Az Alkotmanybirésig gyakotlatiban a kérdés az 57/1991. (XI.
8.) AB hatarozataval elbiralt tigyben merilt fel el6szor. E hatarozataban szogezte le az
Alkotmanybirésag, hogy a jogszabaly nem ,élettelen™: ,[ajmennyiben a birdi gyakorlat és az
altalanosan elfogadott jogértelmezés a normaszoveget — a lehetséges tobb értelme kozil —
egységesen csak egy bizonyos, meghatarozott értelemben alkalmazza, az AB-nak a normaszéveget
ezzel az értelemmel és tartalommal kell az alkotmanyossag szempontjabdl vizsgalnia. Ha ugyanis
ez — a gyakorlatban érvényesiilé normatartalom — megallapithatd, az alkotmanyossagi vizsgalatnak
abbdl a ténybdl kell kiindulnia, hogy a jogszabaly tartalma és értelme az, amit annak az allandé és
egységes jogalkalmazasi gyakorlat tulajdonit”. E masik megoldas tehat lehet6séget ad arra, hogy az
el6zetes normakontrollban mar eldéntdtt kérdést az Alkotmanybirdsag ismét megnyissa.

2) Mikor kertiljon sor elézetes normakontrollra?

Ezzel 6sszefiiggésben tobb részkérdés fogalmazodik meg. Lehetséges-e a parlamenti zardszavazas
el6tt az Alkotmanybirésagtol el6zetes normakontroll kezdeményezni, annak érdekében, hogy az
alkotmanyellenes jogszabaly meghozatala elkeriilheté legyen? Az alkotmanyos szervek
egyuttmikodési kotelezettsége keretén belil marad-e az, ha a médosité javaslatok elfogadasat
kovetben, de a zardszavazas elétt kertl sor az Alkotmanybirésaghoz fordulasra? Mit mutatnak
azon orszagok nemzetkozi tapasztalatai amelyek az el6zetes normakontroll lehetSségét
biztositjak?

A kérdések megvalaszolasanal két szempont verseng egymassal. Az egyik szempont az
alkotmanyos szervek egylttmikodése: az, hogy az Alkotmanybirdésig minél inkdbb segitse a
parlament mikodését abban, hogy alkotmanyos jogszabalyok kertljenck elfogadasra. Ennek
érdekében célszerlinek mutatkozik, ha az Alkotmanybirésig még a térvényhozas parlamenti
szakaszaban, a zarészavazast megelSzen fejti ki alkotmanyossagi allaspontjat.

Az ezzel versengé szempont, hogy a hataskorb6vités ne eredményezze a hatalmi 4gak
elvalasztasanak  sérelmét, az 1j alkotmany ne adjon ,rendszeridegen” hataskort az
Alkotmanybirésagnak. A mar hivatkozott 16/1991. (IV. 20.) AB hatirozat ravilagitott, hogy az
»elézetes normakontroll célja és a hatalommegosztas érvényesilése kozotti ellentmondas
feloldasaban donté szerepe van annak, hogy az Alkotmanybirésig a térvényhozas mely
szakaszaban gyakorolja az el6zetes vizsgalatot, illetve, hogy az formai vagy tartalmi kérdésekre
iranyul-e.”

A torvényalkotas egyik legfontosabb eleme a parlamenti elfogadas, ez az aktus teszi a
torvényjavaslatot torvénnyé. Ha az Alkotmanybirésag torvények, és nem torvényjavaslatok
alkotmanyossagarél dont, akkor nem tekinthet6 az Orszaggytlés ,,kézjogl tanacsaddjanak”. Ha



viszont az Alkotmanybirdsag mar a torvényjavaslatrol alkotmanyossigi véleményt nyilvanit,
hatékonyabb segitséget nyijt az Orszaggyilésnek az alkotmanyossagi szempontok kialakitasaban.

3) Az el6zetes normakontroll politikai karaktere

Az Alkotmanybirdsagnak jelenleg két olyan hataskore van, amely a politikai érdeklédés allando
kozéppontjaban all: a népszavazasi kezdeményezések targyaban hozott dontés és az el6zetes
normakontroll.

Az elézetes normakontroll soran az alapvetéen politikai vitak gyakran ,kozjogiasodnak”, a
politikai nézetkiilonbségek alkotmanyjogi karaktert Oltenek. A szabalyozas kialakitisa soran
vizsgalni kell tehat, hogy az el6zetes normakontroll kiszélesitése mellett miként Srizheté meg az
Alkotmanybirdsag szakmai jellege.

Az absztrakt és a konkrét normakontroll jellege

Magyarorszagon a rendszervaltis soran az actio popularis valt hangsilyossa. A politikai valtozasokat
el6készit6 Nemzeti Kerekasztal tirgyalasokon az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatban harom
kovetelmény fogalmazdédott meg: 1) az, hogy torvényeket is felilvizsgilhasson, 2)
alkotmanyellenesség esetén megsemmisithesse a jogszabalyokat, és hogy 3) az Alkotmanybirésag
eljarasat barki mindennem jogi érdek, vagy érdeksérelem hianyaban is kezdeményezhesse.

Ennek kévetkeztében a magyar alkotmanybiraskodasban az absztrakt utélagos normakontroll valt
jellegaddva.

1) Az absztrakt normakontroll esetében a vizsgalat targya minden esetben a jogszabaly. Minden
alkotmany jellegzetessége, hogy feltétlen érvényesiilést kivan a jogrendszer egésze felett, és
absztrakt normakontroll esetében az alkotmanybirésagok — az alkotmanyellenes jogszabalyok
jogrendszerbdl valé kiiktatasaval — ennck szereznek érvényt. Az absztrakt normakontroll esetében
tehat az alkotmanybirdsag rendeltetése az alkotmany, mint jogforrasi szint védelme.

Magyarorszag  1989-ben egy totalitarius  allam  szabalyrendszerét 6rokolte meg. A
rendszervaltaskor fontos garancia volt az actio popularis, amelynek értelmében barki, jogi
érdekeltségének igazolasa nélkil kezdeményezhette az Alkotmanybirdsag eljarasat. Ez segitette az
Alkotmanybirésagot ahhoz, hogy a magyar joganyagot atfogd vizsgalat ala vehesse. Az
Alkotmanybirésag el6tt barmely jogszabaly (beleértve a helyi 6nkormanyzatok altal alkotott
jogszabalyokat) megtamadhat6, ezaltal az Alkotmanybirésag elé szamos olyan tigy keriil,
amelyekben jelentéségénél vagy jellegénél fogva nem biztos, hogy az Alkotmanybirésignak
kellene eljarnia. Az Alkotmanybirésig presztizsének védelmét is jelentheti, amennyiben nem
minden jogszabaly vizsgalata és nem minden indok nélkil kertilhet az Alkotmanybirdsag elé.
Figyelemmel azonban arra, hogy az absztrakt normakontroll inditvanyozasi joganak szikitésérél
van sz6, ezért meg kell vizsgalni, hogy a konkrét normakontroll kiterjesztése ellensulyozni tudja-e
az utblagos absztrakt normakontroll szikitését.

Az curdpai gyakorlat Osszehasonlité attekintése azt mutatja, hogy nem altalinos, hogy a
centralizalt modellben az alkotmanybirésag absztrakt normakontrollt gyakoroljon. Kiléndsen
kiemelend6 a német, az olasz alkotmanybirésig, és wjabban a francia Alkotmanytanacs,
amelyeknél az alkotmanyjogi panasz, illetve a bir6i kezdeményezés a hangsulyos.

Magyarorszagon azonban az Alkotmanybirésig {6 feladatat tekintve nem egyedi
alkotmanysértések elbiralasara hivatott, csak masodlagosan tekinthet6 alapjogok intézményi



garancigjanak. Az alkotmanybirésagi térvény két olyan hataskorrdl tesz emlitést, amelyben az
Alkotmanybirésag konkrét normakontrollt gyakorol: az alkotmanyjogi panaszt és a birdi
kezdeményezést.

Az alkotmanybirésagl térvény szerint alkotmanyjogi panasszal — meghatirozott hataridén belil —
az élhet, akinek alapjoga alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasaval sériilt, és mds jogorvoslati
lehet6séggel mar nem tud élni. A biréi kezdeményezést pedig az alkotmanybirdsagi torvény az
utélagos normakontroll specialis eseteként szabalyozza: akkor ad lehet&séget a birénak, hogy
tgyét felfiiggesztve az Alkotmanybirésaghoz forduljon, ha allaspontja szerint az a jogszabaly, amit
tgyében alkalmazni koteles, alkotmanyellenes.

Mindkét hataskor ketts természetd. Mindkét eljarasnak egyszerre targya az inditvanyra okot adé
konkrét tgy, és az az absztrakt jogszabaly, amelynek alkalmazisa az alkotmdnyellenességhez
vezetett. Igy e hataskorokben az Alkotmanybirdsag eljarisanak is két kovetkezménye lehet: az
alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése és a konkrét tgyben valé alkalmazhatésiganak
kizarasa.

Mindkét hataskér egyben normakontroll is; 6nmagaban az alkalmazasi tilalom kimondasara nem
iranyulhat sem a panasz, sem a biréi kezdeményezés. Mindazaltal az egyedi jogsérelem orvoslasa
érdekében az Alkotmanybirésag akkor is érdemben jar el e két hataskérében, ha az
alkotmanyellenes jogszabaly mar nincs hatalyban."

Altalanossagban az éllapithaté meg tehat, hogy az absztrakt és a konkrét normakontroll az
alapjogvédelem egyforman bevett médja Eurépaban, 6nmagaban a konkrét normakontrollnak az
absztrakt normakontroll hatranyara torténé el6térbe helyezése nem feltétlendl jelenti a védelmi
szint csokkentését.

Az absztrakt és a konkrét normakontrollal Gsszefiiggésben két kérdés fogalmazédik meg:
egyrészt, hogy azonos-e a normakontroll két fajtajanak a célja, masrészt, hogy az egyéni panaszok
(individual application) hogyan érintik a rendes birésagok és az alkotmanybirésigok
kapcsolatrendszerét.

Az egyéni panaszok esetében az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya — részben vagy egészben — az
inditvanyoz6 konkrét alapjogsérelme. Ilyen esetekben az alkotmanybirésagok az inditvanyazéd
alapjogsérelmének orvoslasardl is rendelkezhetnek. Ilyen orvoslds az alkalmazasi tilalom
elrendelése, ami a német dogmatikaban az ,inditvanyozé jutalma” (Ergreiferprimie). Az
alkalmazasi tilalomnak ugyanis az a kovetkezménye, hogy az inditvanyozé egyedi tigyében uj
eljarast kell lefolytatni, amelyben az alkotmanyellenes rendelkezés méar nem alkalmazhaté.'
Ugyanezt a gyakorlatot koveti Ausztria is. Az osztrak alkotmanybirdsagi torvény 140. § (7)
bekezdése értelmében: ,,Ha egy torvényt alkotmanyellenesség miatt megsemmisitettek, vagy az
Alkotmanybirésag a (4) bekezdés alapjan [egy, a dontés id6pontjaban hatalyon kivil helyezett]
torvényrdél azt allapitja meg, hogy alkotmanyellenes volt, akkor ez minden birdsagot és hatésagot
kotelez. Azonban a megsemmisités el6tt 1étrejott tényallasokra a térvényt tovabbra is alkalmazni
kell, kivéve az tgyre okot adé eseteket, hacsak az Alkotmanybirdsig a megsemmisitésrdl sz6lo
dontésében masként nem hatarozott. Ha az Alkotmanybirdésag a megsemmisitésrél szolo

1% A konkrét normakontroll sajatossagait lasd részletesebben: Péter Paczolay — Lorant Csink — Didna Mecsi:
Fields of Competence of the Constitututional Court. In. Péter Paczolay (ed.): Twenty Years of the Hungarian
Constitutional Court. Budapest, 2009. 13-40. p.

" Az Alkotmanybirésag gyakorlataban harom példa volt 4ltalanos alkalmazési tilalom elrendelésére is [4/1992.
(I. 28.) AB hatéarozat; 38/1992. (V1. 22.) AB hatarozat; 7/1994. (I. 18.) AB hatarozat]. Mas esetekben azonban
az alkalmazasi tilalom csak a konkrét esetre vonatkozott.



dontésben egy hatarid6t allapitott meg az (5) bekezdés alapjan [vagyis legfeljebb 18 hénapra pro
futuro a megsemmisités], akkor az tigyre okot ad6 esetek kivételével a hataridé lejartaig keletkez6
tényallasokra is a torvényt alkalmazni kell” Az egyéni panaszok vizsgalatanal tehat az
alkotmanybirésagok elsGdleges feladata az alapjogvédelem.

Az alkotmanybirésagok alkotmanyvédé és alapjogvédd funkcidi nem valaszthatok el élesen, a
legtobb alkotmanybirésagok a kettét parhuzamosan gyakoroljak. Sulyponti eltérések azonban
lehetnek, és az figyelheté meg, hogy az absztrakt normakontrollnal inkdbb az el6bbi, a konkrét
normakontrollnal inkdbb az utébbi valésul meg.

2) Az egyéni alapjogsérelmen alapulé konkrét normakontroll élesen veti fel a birdsagok és
alkotmanybirésagok kapcsolatrendszerét. Az egyéni panaszok vizsgalatinak két formdja ismert.
Az egyik eset a konkrét normakontroll (amelyre példa a jelenlegi alkotmanyjogi panasz). Ilyenkor
az alkotmanybirdsagi eljarasnak egyszerre targya a konkrét jogsérelem és a jogsérelmet okozo
alkotmanyellenes norma. A masik eset, amikor az alkotmanybirésig nem csak az alapul szolgalo
jogszabaly alkotmanyellenességét vizsgalhatja, hanem a jogszabaly alkalmazasanak az
alkotmanyossagat is. A magyar joggyakorlatban ezt az eshet&séget ,,valoédi” alkotmanyjogi
panasznak nevezik."”

Mindkét eset, de killéndsen a ,,valédi” alkotmanyjogi panasz, lehetséges konfliktusforras a
birésagok és az alkotmanybirésag kozott. Mivel az alkotmanybirésagi eljarast megel6z6en az
inditvanyozénak ki kell meritenie a jogorvoslatokat, igy konnyen el6fordulhat, hogy az
alkotmanybirdsag a rendes birdsagi eljarasrél is véleményt alkot.

Az Alkotmanybirdsag és a rendes birésagok kozotti ,,munkamegosztas” lényege, hogy a rendes
birésagok a toérvények, az Alkotmanybirésig az Alkotmany értelmezésére és alkalmazasara
hivatott. Ez az elvalasztas azonban nem mutkodhet teljesen; az Alkotmanybirdsig gyakran
szembestl azzal, hogy térvények jelentéstartalmat kell megallapitania (lasd ¢él6 jog vagy az
alkotmanyos kévetelmény esete).

Az egyéni alkotmanysérelem vizsgalata azonban nem (feltétlentl) teszi az Alkotmanybirésagot a
rendes birésagok felettes birésagava. Ha az Alkotmanybirésag csak az alkotmanyossagi
szempontokat hivatott érvényesiteni, mig a rendes birésagok a jogszertséget, akkor nem alakul ki
értelmezése hierarchia a birésagok kozott.

III. Parhuzamos alapjogvédelem

A modern jogrendszerekre altalanosan jellemzd, hogy a nemzetkdzi szabalyrendszerbe beagyazva
mikodik. Ez a tény szikségessé teszi az egyes jogagak, igy az alkotmanyjog integralédasat.
Kilonosen igaz ez az Eurdpai Unié tagallamaira, ahol a nemzeti és az unids jog parhuzamosan,
egymassal kolcsonhatasban érvényesiil. Ezt a korilményt a hatalyos Alkotmany is elismeri,
deklaralja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog éltalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkézi jogi kotelezettségek és a belsé jog
Osszhangjat.” [7. § (1) bekezdés].

A 20. szazad koézepe ota er6s6dd tendencia, hogy az emberi jogok biztositasa és védelme
meghaladja a belsé jog kereteit. Az integralédas egyik jele az emberi jogok katalégusanak
OsszegyUjtése, deklaralasa és védelmik elrendelése. Ebben a szellemben fogalmazdédott meg az
ENSZ Alapokmanya (1945), az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1950, a tovabbiakban:

"2 Ennek bevezetésére tett javaslatot az Alkotmanybirdsig az 1j Alkotmanyt elSkészité eseti bizottsag
megkeresésére. http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/ab.pdf
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Egyezmény) és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966). Az integraciot
tovabb mélyitette, hogy az Egyezmény intézményi garanciat is tarsitott az abban foglalt jogok
érvényesitéséhez; létrehozta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigat (a tovabbiakban: EJEB),
amelyhez lehet fordulni valamely részes allammal szemben az Egyezmény valamely cikkének
sérelme esetén.

Az emberi jogok nemzetkozi védelme tovabb er6s6dott az altal, hogy az Eurdpai Unié elfogadta
az Alapjogi Chartat.

Mint az Eurépai Unié mas tagallamaira, Magyarorszagra is az jellemzdé tehat, hogy az
alapjogvédelemnek harom szintje van. Az egyik szint a belsé jogi védelem: az Alkotmanyban
foglalt jogok érvényesiilésének garancidja az Alkotmanybirésag. A masodik szint az unids
jogvédelem, amelyet az Alapjogi Chartan keresztiil a luxemburgi székhelyd Eurépai Unié Birdsag
hivatott megvaldsitani. A harmadik szint pedig a nemzetkézi: a strasbourgi székhelytit EJEB
hivatott érvényesiteni az Egyezmény érvényesiilését. A harom szint k6zott folyamatos interakcid
figyelhet6 meg.

A 21. szazad elején az alkotmanyozas nem fliggetlenedhet a nemzetkézi tényezoktol. Kérdésként
meriil fel tehat, hogy az alkotmanyozoénak milyen mértékben érdemes figyelembe vennie az
alapjogvédelem nemzetkdzi szintjét, illetve milyen hatdsa van az Alapjogi Charta inkorporalasanak
az alkotmanyba. El6segitheti az eurdpai integracié mélyitését, amennyiben egy tagallam nemzeti
alkotmanya az Alapjogi Charta egyes rendelkezéseit korporilja? Vannak olyan nemzeti
alkotmanyok amelyek alapjogvédelem szabalyozasakor az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére
hivatkoznak, kérdés, hogy az Alapjogi Charta mennyiben szolgilat a nemzeti alkotmanyoknal
hivatkozasi alapként? Ha igen akkor annak mi az elénye, milyen hatisai lehetnek a nemzeti
alapjogvédelem tekintetében?

A parbuzamos alkotmdnyvédelem elikérdése:

A nemzeti, az unids és a nemzetkézi alapjogvédelem kapcesolatrendszerének elemzéséhez két
el6kérdés tisztazasa sziikséges.

1) Ugyanaz-e a védelem targya az egyes, emberi jogokat védé egyezményekben és az
alkotmanyokban?

A civilizalt, demokratikus, jogallami keretek k6z6tt mikods allamok alkotmanyai kézel azonos
alapjogokat védenck, és ezek szinte teljesen lefedik a nemzetk6zi egyezményekben, chartikban
deklaralt jogokat. Az egyes alkotmanyokban rendre megtalalhatdak a klasszikus szabadsdgjogok,
politikai jogok, valamint gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok, az &sszehasonlitd elemzés
eredményeként kevés ,extravagancia” figyelheté meg.

A targyl azonossag ellenére az figyelheté meg, hogy az alapjogok védelmi szintje eltéré lehet az
egyes alkotmanyokban, illetve nemzetkézi dokumentumokban. Szamos helyen tetten érhetd, hogy
a magyar Alkotmany eltéréen {tél meg emberi jogokat, mint az EJEB. Példaként hozhat6 fel a
vOrds csillag, melynek, mint dnkényuralmi jelképnek a hasznalata a magyar Alkotmany alapjan
jogszerlien tilthaté meg,” de az EJEB szerint része a véleménynyilvanitas szabadsdganak.'
Hasonlban eltéré mérce figyelheté meg az informacids jogok tekintetében, ahol a magyar

1314/2000. (V. 12.) AB hatérozat, ABH 2000, 83.
' Vajnai v. Hungary, no. 33629/06 (Sect. 2), ECHR 2008. (8.7.08)
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jogalkoto a személyes adatok védelmére, az EJEB a kézérdekt adatok nyilvanossagara helyezte a
hangsdlyt."

Az emberi jogok megitélése tehat az egyes eurdpai allamokban, illetve az Eurdpai Unidban eltéré.
Ez a kérilmény sziikségessé teszi mind a jogalkot6, mind a jogalkalmazé oldalardl a kiilénbségek
elemzését és szitkség esetén a védelmi szint kzelitésé.

Az el6kérdésként feltett kérdésre, miszerint azonos-e a védelem tirgya az alapjogvédelem
kiilonbo6z6 szintjeiben, nem adhaté egységes valasz. A valasz ugyanis fiigg attél a szemléletbeli (és
el6zetes értékvalasztason alapuld) kérdéstSl, hogy mi az alapjogok eredete, azokat természetjogi
vagy pozitivista alapon kell-e megkdzeliteni.

A természetjogi felfogas az emberi jogok eredendé voltat képviseli; az alapvetS jogok az emberi
természethez sziikségszerien hozzatartoznak. E jogok ereddje tehat nem az allam, még csak nem
is az alkotmany, vagy valamilyen nemzetkozi charta, hanem az emberi természet. Ebb6l a
szemléletbdl az kévetkezik, hogy léteznek absztrakt emberi jogok, amelyeket az alkotmanyoknak,
nemzetk6zi szerz6déseknek kell lebontaniuk. A természetjogi felfogasbdl tehat (legalabbis
absztrakt szinten) az emberi jogok egyetemlegessége kévetkezik.

A természetjogi filoz6fiabdl ered6 kévetkeztetéseket a pozitivizmus sem tagadja. Azt vallja
azonban, hogy minden emberi jog csak annyiban érvényesithetd, amennyiben arra a targyi jog
lehetSséget ad. Azt tehat, hogy az egyes jogok milyen terjedelmd és tartalmud védelemben részestl,
a tételes jog hatdrozza meg. Erre tekintettel nem kizart, hogy az egyes alkotmanyok, alapjogi
kodexek eltéré tartalommal hatarozzak meg az alapjogokat.

2) Milyen szinten helyezkedik el az Egyezmény és az Alapjogi Charta a belsé jogban?

Az Egyezmény jogforrastani megitélése nem azonos a részes allamokban. Ausztridban az
Egyezmény alkotmanyi statust élvez, Bosznia-Hercegovinaban pedig az Egyezmény az alkotmany
folott helyezkedik el. Mas orszagokban azonban (mint példaul Olaszorszag, Szlovénia és
Magyarorszag) az Egyezmény alkotmény alatti, de mas torvények feletti status.'®

Az Alapjogi Charta, mint az FEurépai Unié jogforrasa szupremaciaval és kozvetlen
alkalmazhatésaggal rendelkezik a tagallamokban. A magyar jogirodalomban eltéré azonban az
uniés jogon alapulé jogforrasok megitélése. Az egyik allaspont szerint az uniés jog abszolut
elsébbséget élvez a belsé jogszabalyokkal szemben (ideértve az Alkotmanyt), tekintettel arra, hogy
a csatlakozassal Magyarorszag a teljes acguis communantaire atvételét vallalta — a k6zosségi jog teljes
elsébbségének a doktrinajat is.”” A masik allisspont szerint az uniés jog elsébbsége nem érinti az
Alkotmany feltétlen érvényesiilési igényét, és a nemzeti jogalkotéonak egyidejileg meg kell felelnie
mind az uniés jognak, mind a sajat alkotmanyanak. nemzeti jogalkoté szamara ez elsédlegesen azt
jelentette, hogy kibocsatott aktusainak kettés mércének kell megfelelnie, mind a k6z6sségi jognak,
mind a nemzeti alkotmanynak; az unids jog elsébbsége tehat nem eredményezheti az alkotmany
lerontasat. '® B két allaspont kozott tobb més vélemény is megjelent.”

'3 Tarsasag a Szabadsagjogokért v. Hungary, no. 37374/05 (Sect. 2) — (14.4.09)

' 1asd Krisztina Kovacs: Cooperative Decision-making. Symposium ont he Functions of Multi-layered
Fundamental Rights Protection in a Globalized World. Nagoya University, Japan, 2010. 3. p.

'7 JAKAB ANDRAS: A magyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2007. 244. p.

"® TROCSANYI LASZLO — CSINK LORANT: Alkotmany v. kozosségi jog: az Alkotméanybirésag helye az Eurépai
Unioban. Jogtudomanyi KozI6ny 2008/2. 63. és kov. pp.

! lasd BLUTMAN LASZLO — CHRONOWSKI NORA: Az Alkotmanybirdsag és a kozosségi jog: alkotményjogi
paradoxon csapdajaban. Eurdpai Jog 2007/2., valamint SONNEVEND PAL: Alapvetd jogaink a csatlakozas utan.
Fundamentum 2003/2
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Az e kérdésekre adott valaszok dontéen befolyasoljak a parhuzamos alapjogvédelem muikodési
mechanizmusat.

Az Alapjogi Charta batdsa az, alkotmanybiriskoddsra jelenleg

A magyar jogrendszerbe az Alapjogi Chartat az ,,Eurépai Uniérol szolé szerzédés és az BEurdpai
Koz6sséget 1étrehozé szerz6dés modositasarol” szolo lisszaboni szerz6dést kihirdeté 2007. évi
CLXVIII. t6rvény vezette be.

Az Alapjogi Charta hatasa a belsé alapjogvédelemre — az azéta eltelt viszonylag révid id6 miatt —
még minden részletében nem ismert. Biztosan tudhat6é azonban, hogy az Alapjogi Charta, mint
unios jog, kdzvetlentl alkalmazandé Magyarorszagon, és rendelkezései érvényesitésére az Burdpai
Uni6é Birdsaga, és nem az Alkotmanybirésag hivatott. Az Alapjogi Charta igy de iure nem az
alkotmanyossagi vizsgalat mércéje, sét, annak targya lehet. A 143/2010. (VIL 14.) AB hatirozat
érdemben vizsgalta, hogy a lisszaboni szerzédést (és igy az Alapjogi Chartat) kihirdeté térvény
megfelel-e az Alkotmany rendelkezéseinek.

Ugyanezt az allaspontot képviselte Sélyom Laszlé kdztarsasagi elndk is, aki az allaspontja szerint
az Alapjogi Chartaba Utk6z6 torvényt nem el6zetes normakontrollra kildte az
Alkotmanybirésagra (holott az Alkotmany alapjan az alkotmanyellenesnek tartott tdrvényt kételes
a koztarsasagi elnék megkiildeni), hanem — mivel szerinte az unidés jog sérelme nem
alkotmanyossagi kérdés — a politikai vétd intézményével élve megfontolasra visszakildte az
Orszaggytlésnek.

Ha a belsé és az unids jogvédelem rendszerén az 4j Alkotmany nem hoz érdemi valtozast, akkor
az val6szintsithet6, hogy az Alapjogi Chartat az Alkotmanybirésag hasonléan fogja figyelembe
venni, mint az Egyezményt.

Jogi természetét tekintve sem maga az Egyezmény, sem az azt kihirdeté torvény nem koti az
Alkotmanybirésagot. Az Egyezmény autentikus értelmezésére és érvényesitésére az EJEB
hivatott, amelynek déntései formailag csak a felekre terjednek ki, szemben az alkotmanybirdsagi
hatarozatokkal, amelyek erga omnes hatalydak. Igaz ez annak ellenére, hogy az EJEB egyre
gyakrabban hoz un. pilot judgment déntéseket, amelyek a gyakorlatban jogszabaly-médositasra
hividk fel az egyezménysérté allamot.”’

A formal jogi kételezettség ellenére az Alkotmanybirdsag elGszeretettel hivatkozik a strasbourgi
joggyakorlatra. Szemléletes példa a 75/2008. (V. 29.) AB hatirozat, amely — az EJEB gyakorlatara
tamaszkodva® — a gyiilekezési jogot 1j aspektusbol kozelitette meg, és az Alkotmany altal
védettnek itélte meg a spontan gytléseket is. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatat altalinositva az
figyelhet6 meg, hogy a strasbourgi joggyakorlatot a dontés érvelésének erdsitésére és nem annak
igazolasara hasznalja.

Az Alkotmanybirésag és az EJEB kozotti kapcsolat nem egyoldald. Az EJEB figyelembe veszi a
részes allamok kozos alkotmanyos hagyomanyait, tovabba az egyes orszagokra jellemz$
sajatossagokat. Bz utébbira hozhaté fel a Rekvényi v. Magyarorszag iigy,” amelyben az EJEB

2 Kovacs, i.m. 2. p.
21 Bukta and Others v. Hungary no. 25691/04, 17 July, 2007
2 Rekvényi v. Hungary no. 25390/94, ECHR 1999-I11
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»megértést tanusitott a demokracia megerdsitésének atmeneti idejére” (showed understanding for
the transitional period of consolidation of demoncracy).

IV. Gazdasagi alkotmanyossag

A 21. szazad elején bekévetkezett vildgvalsig tobb orszagban igényként merilt fel, hogy a
gazdasagi életet, az allamhaztartas kérdéseit részletesebben szabalyozza a jog, és a legfontosabb
kérdések az alkotmanyba kertiljenek.

A gazdasagi alkotmany ugyanakkor ennél régebbi gyokerekre nyulik vissza. ,,A kifejezés
Németorszagban alakult ki, az elsé vildghdbord lezarasat kévetben (Wirtschaftsverfassung): az
allam gazdasaghoz valé viszonyanak alkotmanyi szint rogzitése, a gazdasagi szereplSk
mozgasterének alapelvi szintd meghatirozasa a gazdasagi alkotmdny targykoére. (...) A gazdasagi
alkotmanyhoz tartoznak az olyan tipust alkotmanyi rendelkezések, mint pl. a piacgazdasig

meghatirozasa, a tulajdonjogi formak régzitése, a nemzeti vagyon védelme”.”

Kérdésként meriil fel, hogy az alkotmanyozas sorin a kozpénzekkel valé gazdalkodasnak milyen
normativ alapjait érdemes megteremteni. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban elvalik a
koltségvetési torvény és a koltségvetési gazdilkodis megitélése [lasd 34/2007. (VI. 6.) AB
hatarozat]. A koltségvetési torvény megalkotasa az Orszaggydlés hataskorébe tartozik, a
parlament ennek segitségével hatdrozza meg a gazdalkodas kereteit. A koltségvetési gazdalkodas
pedig végrehajt6 hatalmi hataskor, a keretek tartalommal valé kitdltését jelenti.

A, keretek” meghatarozasa feltétleniil jogi feladat; az erre vonatkoz6 normativ rendelkezéseket
legmagasabb szinten az Alkotmanyban kell rogziteni. Ezzel szemben maga a gazdalkodas a jog és
a k6zgazdasagtan hatarteriiletén helyezkedik el. Kérdéses tehat, hogy ezzel 6sszefiiggésben milyen
alkotmanyi szabalyok kialakitasa valhat sziikségessé. Erre egyértelmd valasz nem hozhaté: a til
szigori normativ szabalyok megkétik a mindenkori kormanyzat kezét, és adott esetben
képtelenek lennének operativ doéntések meghozatalara — akkor is, ha az kozgazdasagilag
célszertinek mutatkozna. A tdl laza szabalyozas azonban nem jelent garanciat az allam fiskalis és
monetaris helyzetének javitasara.

Jelenleg t6bb eurdpai allamnak problémaja az allamaddéssag nem megfelel6 szintje. Erre
tekintettel Magyarorszagon is felmertlt az allamadéssag szintjének alkotmanyi szintd
meghatarozasa. A koézgazdasagi mutatok alkotmanyi meghatarozasanak azonban kilénb6z6
koncepciéi lehetnek. Az allamadéssag szintjét Svajcban az elSrelathaté bevételekhez,
Németorszagban a GDP-aranyos hianyhoz, Lengyelorszagban pedig a GDP-aranyos addssaghoz
kotik.

Hasonléan alkotmanyi szabalyozas targya lehet, hogy az allamot milyen célok, prioritasok vezérlik
a gazdasagi dontések meghozatalakor.

A gazdasagi alkotmany problémaja az érvényesités nehézsége. A gazdasagi targyd rendelkezések
érvényesitése szempontjabél az alkotmanyvédelem hagyomanyos intézményei (birdsagok,
alkotmanybirésagok) nem tinnek hatékonynak. Neheziti a probléma feloldasat, hogy a gazdasagi
targyu rendelkezések megsértése esetén Osszemosodik a végrehajté hatalom politikai és jogi
felel6ssége.

Csink Ldrant

» Trocsanyi Laszlo: Alaptanok. In. Trocsanyi Laszlo — Schanda Balazs (szrek.): Bevezetés az alkotméanyjogba.
SZTE AJTK — PPKE JAK, Budapest, 2010. 29. p.



