Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésaga

targy: inditvany alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasara

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Dr. Szabd Maté (Eotvos Karoly Kozpolitika Intézet képviseletében, 1131
Budapest, Ulaszl6 u. 43.), Dr. Alexa Noémi Ugyvezetd igazgaté (Transparency
International Magyarorszag képviseletében, 1076 Budapest, Garay utca 29-31.), Dr
Dénes Balazs elndk (Tarsasag a Szabadsagjogokért képviseletében, 1184 Budapest
Vig u. 28.) az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 1989. évi XXXII. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 1.
§ b) és e) pont; 21. § (2) bekezdés és 37. § alapjan

INDITVANYOZZUK,
hogy az Alkotmanybir6sag

|. allapitsa meg, hogy az Orszaggyl(lés alkotmanyos mulasztast idézett elé azzal
Osszefuggésben, hogy a minésitett adatok védelmérél szold 2009. évi
CLV. torvény (tovabbiakban: Mvtv.) szabalyai kozott

- a minésités feltételeinek elnagyolt meghatarozasaval nem hatarozta meg a
mindsitéssel torténd nyilvanossagkorlatozas tartalmi garanciait, és

- nem biztositja torvényi szinten a mindsitéssel torténd
nyilvanossagkorlatozas feletti tartalmi birésagi kontroll lehetdségeét,

és kotelezze a megalkotni elmulasztott rendelkezések potlasara, valamint

II. allapitsa meg

az Mvtv. 5. § (1) bekezdés f) pontja;

11. § (3) bekezdésének ,a perben csak olyan biro jarhat el, akinek a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrél szél6 torvény szerinti legmagasabb szinti
nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték” mondata;

a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz616 1995. évi CXXV. torvény
(tovabbiakban: Nbtv.) 3. szamu mellékletében szerepl6 ,fontos és bizalmas
munkakor betdltésére jeldlt, illetve ilyen munkakort betdlték biztonsagi
ellenérzéséhez ,C” tipusu ellenérzés” kérdbivének;

a 68. § (4) bekezdés a) pont és c) pontjanak ,a Bizottsag és a Honvédelmi
Bizottsag tagja” tagmondatanak;

a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol
sz616 1992. évi LXIIl. torvény (tovabbiakban: Avtv.)

26. § (5) bekezdésének ,a perben csak olyan bird jarhat el, akinek a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold torvény szerinti legmagasabb szintl
nemzetbiztonsagi ellendrzését elvégezték” mondatanak, valamint



a buntet6 torvénykonyvroél szél6 1978. évi IV. torvény (tovabbiakban: Btk.)
224. § ,Szigoruan titkos és titkos minésitéslt adattal, bizalmas mindsitési
adattal, valamint korlatozott terjesztésli minésitésli adattal visszaélés miatt
buntetbeljarasnak csak a mindsitett adat védelmérdl szol6 torvényben az adott
adatfajta minésitésére jogosult szerv vagy személy feljelentése alapjan van
helye” mondatanak;

alkotmanyellenességét, és semmisitse meg azokat.

Az inditvannyal tamadott jogszabalyhelyek — allaspontunk szerint — az Alkotmany 2.
§ (1) bekezdésébe, 7. § (1) bekezdésébe, 8. § (2) bekezdésébe, 54. § (1)
bekezdésébe, 57. § (1) és (5) bekezdéseibe, 59. § (1) bekezdésébe, 61. § (1)
bekezdésébe utkdznek, illetve ezekkel oOsszeflggésben merdl fel alkotmanyos
mulasztas.

Indokaink az alabbiak:

1. A kozérdekii adatok megismeréséhez valé jog korlatozasaval szembeni
garanciak elégtelensége

Az Mvtv. 3. § 1. a) pontja és 5. §-a hatarozza meg az adatok minésitésének torvényi
feltételeit, ezek a rendelkezések alkotjak az Mvtv. fogalmi rendszerének magjat. Az
adatok mindsitésével az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében foglalt, a kdzérdekl
adatok megismeréseének, illetbleg terjesztésének jogat korlatozzak konkrét esetben,
€és a mindsités szabalyai az alapjog korlatozasanak normativ kereteit hatarozzak
meg. Allaspontunk szerint a korlatozas szabalyai hianyosak, igy nem felelnek meg az
alapjog-korlatozassal szemben az Alkotmany altal tamasztott kdvetelményeknek.

Az Mvtv. 5. §-anak (2) bekezdése szerint az adat minésitéssel akkor védhetd, ha az
a toérvényben felsorolt mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tartozik,
nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése, modositasa vagy felhasznalasa,
illetéktelen szamara valé hozzaférés vagy a jogosult szamara hozzaférhetetlenné
tétel karositana a mindsitéssel védhet kozérdeket, és ezért a nyilvanossagat, illetve
megismerhetdségét korlatozni szukséges. A mindsités tartalmi kritériumainak tehat
kozponti eleme a minésitéssel védhetd kdzérdek, a nyilvanossagkorlatozas csak
ezekre hivatkozassal torténhet meg.

Az Mvtv. tehat — a korabban hatalyos szabalyoktdl eltéréen — nem allapit meg
allamtitokkoroket. Ez dnmagaban nem okozna alkotmanyellenességet, am az
elfogadott toérvény az igy kiiktatott garancia helyébe nem allit a minésité lehetéségeit
korlatoz6 mas torvényi biztositékot. Ez pedig allaspontunk szerint a kozérdeki
adatok megismeréséhez vald jognak aranytalan, alkotmanyellenes korlatozasahoz
vezet. Az Alkotmanybirosag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban elvi éllel rogzitette,
hogy ,a kozérdek( adatok megismerésének alapjoga kozvetlenul és lényegesen
sérul, a minden torvény garanciat nélkul6zd, teljesen szabad belatason alapuld
titkositasi felhatalmazassal’.

Nem szerepel a torvényben olyan korlat, amely alapjan tilos lenne a minésités a
nyilvanossagra hozatal megakadalyozasa vagy késleltetése, jogszabalysértés vagy
adminisztracios hiba, illetve a hatékonysag hianyanak leplezése, a verseny



elkerlilése, vagy valamely személy vagy szervezet j6 hirnevének védelme
érdekében; nincs a torvényben olyan korlat, amely megtiltana az olyan adat
minGsitését, amely hozzaférhetévé tételéhez, nyilvanossagahoz nyilvanvaléan
nagyobb kozérdek fizddik, mint a mindsitéshez fiz6d6 kozérdekhez. Nincs tovabba
lehetéség a mindsités indokoltsaga tartalmi felllvizsgalatanak kezdeményezésére a
polgarok altal. Ezek a korlatok a torvényjavaslat eredeti szovegében szerepeltek, a
titokkori jegyzék elmaradasa miatt szikséges Ujabb (a titokkdri jegyzéket
helyettesit6) garanciakat jelentették. A torvényalkotas folyamataban azonban e
fontos biztositékok kimaradtak a normaszévegbdl, igy a minésités végll
alkotmanyossagi szempontbdl szikséges tartalmi korlatok nélkali lehetésséggé valt.

Az Mvtv. altal megkovetelt egyetlen érdemi tartalmi korlat az, hogy a mindsitéssel
védhetd kozérdeket kell igazolnia a minésitének. Az allamtitokkorok megsziinése és
a megszinéssel szukségessé valé mas jogallami garanciak nélkulozése gyakorlati
jogalkalmazasi problémakat is szul, mivel a minésit6 egyedil az Mvtv. 5. § (1)
bekezdésében felsorolt igen elvont jogi fogalmakra tamaszkodhat. Tekintettel arra,
hogy a minésitéssel torténd alapjog-korlatozas maga is bizalmasan torténik, a
korlatozaskor nem ismerhet6é meg senki szamara és ezért ellenérizhetetlen,
elengedhetetlen, hogy mar maga a titkositasi eljaras szabalyai kell6 garanciat
nyujtsanak az alapvetd jogok, igy els6sorban az informaciészabadsag
érvényesulésére. Ez pedig megkivanja, hogy a jogalkoté megfeleld6 hangsulyt
helyezzen a preciz, részletes, kdvethetd, az allampolgarok szamara is hozzaférhetd
szabalyok megalkotasara. A minésités allaspontunk szerint belathatatlan
lehet6ségeket ad a mindsitésre jogosultaknak, az Mvtv. rendelkezéseibdl nem
allapithatdé meg a jogkorlatozé beavatkozast indokold esetek kore, illetve azok a
korulmények, esetek, amelyek igazoljak a beavatkozast.

Az egyes adatok titkossa, bizalmassa vagy korlatozott terjesztéslivé minGsitése a
kozérdekl adatok megismeréséhez flz6d6 jog korlatozasanak legdrasztikusabb
formajat jelenti. A kdzérdekl adatok megismeréséhez f(iz6d6 jog korlatozasanak
alapvet6 szabalyait a személyes adatok védelmérél és kozérdekl adatok
nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) tartalmazza. Az
Avtv. 19. § (3) bekezdése szerint ,az adatok megismerése korlatozhato, ha az adatot
torvény alapjan az arra jogosult szerv mindsitette, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan mindésitett adat, tovabba, ha a kézérdek
adatok nyilvanossagahoz valé jogot — az adatfajtak meghatarozasaval — térvény
honvédelmi, nemzetbiztonsagi, binulddzési vagy blinmegel6zési, kdzponti pénzigyi
vagy devizapolitikai eérdekbdl, kulugyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo
kapcsolatokra, birésagi vagy kozigazgatasi hatésagi eljarasra tekintettel korlatozza.”
Lathatd, hogy az Mvtv.-re torténd utalas mellett, az Mvtv. 5. § (1) bekezdésében
felsorolt védett kozérdekkel atfedésben 1évd indokok alapjan lehet informaciokat
elzarni a nyilvanossag el6l, azonban ez csak az adatfajtak térvényben torténd
meghatarozasaval lehetséges. Allaspontunk szerint a kozérdekii adatok
megismerésének aranytalan korlatozasat jelenti, tovabba az informaciészabadsag
dogmatikajaval dsszeegyeztethetetlen, hogy a kevésbé sulyos jogkorlatozast jelenté
Avtv. 19. § (3) bekezdésének harmadik fordulatan alapulé alapjog-korlatozas
megkoOveteli az adatfajtak tényleges meghatarozasat, addig a legsulyosabb
korlatozast jelentd min&sitésnél ilyen jellegl garancia nem talalhato.



Az Alkotmanybirésag 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozatdban kimondta, hogy az
informacioszabadsag ,az alkotmanyos korlatok megitélésével 6sszefuggésben —
legalabb annyi alkotmanyos védelmet élvez, mint az »anyajog«, a
véleménynyilvanitas szabadsagjoga”. A 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint pedig
,a Vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendé korlatozo térvénynek nagyobb a
sulya, ha kozvetlenuil masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal,
kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kdzvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely elvont érték 6nmagaban a targya (pl. a
kéznyugalom)”. Ebbdl kdvetkezben példaul amennyiben a Magyar Koéztarsasag
szuverenitasa a védhetd kozérdek, amely a minésitést indokolja, ugy a fogalom
elvontsaga miatt minésitének olyan rendkivil tag tere nyilik az informaciészabadsag
korlatozasara, amely az informacioszabadsag alapvetd joganak lényeges tartalmat
korlatozza, azaz az Alkotmany 8. § (2) bekezdését sérti. Ennek elkerilésére a
jogalkoté semmilyen garanciat nem épitett be az allamtitokkorok helyére.

Ugy véljiik, hogy az imént kifejtettek szerint a parttalan minésitési lehetéség és az azt
ellensulyoz6é garanciak hianya az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében biztositott
informacioszabadsag alkotmanyellenes korlatozasat jelenti.

2. A védhet6 kozérdekek meghatarozasa

A védhetd kozérdekek meghatarozasa — mint a minésités egyetlen tartalmi korlatja —
a torvényben szintén alkotmanyellenesen torténik, mivel felsorolasuk igencsak
elnagyolt, kilénésen az 5. § (1) bekezdés f) pontjaban emlitett, az allami szerv
Hlletéktelen kuls6é befolyastol mentes, zavartalan mikodésének biztositasa”, amely
szinte korlatlan titkositasra ad felhatalmazast, ezzel kiliresiti a kozérdek(i adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez vald jogot. Nem felel meg a normavilagossag
kovetelményeinek sem, igy sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapuld
jogbiztonsag  kovetelményét. Mindezekért inditvanyozzuk e rendelkezés
megsemmisitését.

Ugyancsak e rendelkezés alkotmanyellenességét tamasztja ala az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény (a tovabbiakban: EEJE) szdvege is. Az egyezményt az ahhoz tartozo
nyolc kiegészitd jegyzOkonyvvel egyutt az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki. Az
EEJE, 10. cikkének 1. pontja szerint ,mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az
informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat orszaghatarokra
tekintet nélkul és anélkul, hogy ebbe hatdésagi szerv beavatkozhasson.” A 2. pont a
kovetkezd korlatozast engedi meg ,e kotelezettségekkel és felelésséggel egyditt jard
szabadsagok gyakorlasa a torvényben meghatarozott, olyan alakszerlségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala, amelyek szikséges
intézkedéseknek mindsulnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
tertleti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blndzés megelbzése, a
kOzegészseg vagy az erkolcsok védelme, masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a
bizalmas értesulés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birésagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa céljabol.”

Az Alkotmany 7. § (1) bekezdése szerint ,a Magyar Koztarsasag jogrendszere
elfogadja a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt



nemzetkdzi jogi kdtelezettségek és a belsé jog dsszhangjat.” Allaspontunk szerint az
Mvtv. 5. § (1) bekezdés f) pontjaban megfogalmazott a Magyar Koztarsasag ,allami
szerve illetéktelen kils6é befolyastdl mentes, zavartalan mikddésének biztositasa”
nincsen 0sszhangban az EEJE 10. cikkének 2. pontjaban megengedett
korlatozasokkal, azok kozll egyiknek sem feleltetheté meg [34/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat IV.6. pont].

3. A minésités feletti tartalmi biréi kontroll hianya

A torvény csak nagyon korlatozott korben teszi lehetévé, ezaltal valdjaban nem
biztositja a titkositas feletti birdi kontrollt.

Az  Alkotmanybirésag a  12/2004. (IV. 7.) AB hatarozatban a
nyilvanossagkorlatozassal mint alapjog-korlatozassal szembeni kovetelményként
hangsulyozta, hogy ,az alapjog érvényesullése érdekében biztositani kell a
nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony birdi jogorvoslati lehetéséget,
melynek a formai kritériumok vizsgalatdn tulmenéen ki kell terjednie a
nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tartalmi vizsgalatara. [...] A kozérdeki
adatok nyilvanossagahoz valé jog szikséges és aranyos Korlatozasa [...] akkor
garantalhatd, ha a nyilvanossagkorlatozas indokoltsaganak tényleges tartalmi
felUlvizsgalata is biztositott.”

E korben lehetéség volna az Avtv. 21. §-aban biztositott birdi ut igénybevételére
abban az esetben, ha a kdzérdekl adat igénylését azért utasitotta el az adatkezeld,
mert azt az Mvtv. alapjan minésitették. Itt azonban vizsgalat targyava kell tenni az
Avtv. 21. §-aval kapcsolatos biréi gyakorlatot is. A birdsagi gyakorlat ugyanis nincsen
0sszhangban az Alkotmanybirdsag altal lefektetett elvekkel, a birdsagok az Avtv. 21.
§-a alapjan a mindgsités tartalmi kontrolljat nem végzik el, az Avtv. 21. §-a alapjan
inditott perekben csak a nyilvanossagkorlatozas formai kritériumait vizsgaljak. Az
Avtv. 21. §-a szerinti biréi Ut igy nem szolgalhat a minésités tartalmi birdi
kontrolljaként.

Az Avtv 21. §-aval és az allam- illetve szolgalati titokkal kapcsolatos birdi gyakorlat
illusztralasaként hivatkozunk a Févarosi Birésagnak a Févarosi [télétabla altal a
2.Pf.21.937/2009/4. szamu itéletében helybenhagyott, 62.P.22.085/2009/11. szamu
itéletére, amelyben a bir6sag megelégedett a mindsités tényének igazolasaval: ,a
biztositasi és intézkedési terv kiadasaval kapcsolatban az alperes a 9/A/1. alatt
csatolt irattal igazolta, hogy az adatot titkos Ugykezelési szamon a ... kezeli, a
mindsités érvényességi ideje ...-a.”, ennélfogva az adat nem nyilvanos, a keresetet e
korben a birdsag az Avtv. alapjan elutasitotta.

A Fdévarosi Birésag 19.P.20.876/2008./14. szamu itéletének indokolasaban
kifejezetten el is utasitja a mindsités tartalmi felllvizsgalatat. Az itéletben a birdsag
kiemelte, hogy ,akar egyetlen dokumentum is nagy szamossagu adatot tartalmaz és
mikdzben az Alkotmanybirdsag hatarozata arra utal, hogy a birésagnak a kért adatok
vonatkozasaban minden esetben érdemi vizsgalatot kell lefolytatnia, ekdézben a
birébsag éppen az allamtitokka mindsités okan magat a dokumentumok tartalmat
egyaltalan nem ismerheti meg. igy viszont rendkivil sajatos az, hogy a birésag
érdemben foglaljon allast az egyes adatok minésitésének jogszeriiségerdl, mikdzben



magat az iratot tartalmaban nem ismerheti meg.”' Az idézett itélet meghozatalakor a
mindsitett adatok védelmének targykorét az allamtitokrol és szolgalati titokrol szold
1995. évi LXV. térvény szabalyozta, azonban ez a térvény sem tartalmazott érdemi
szabalyokat a birdsagi felllvizsgalatra vonatkozéan. Ennek kodvetkeztében az Avtv.
21. §-a szerint megnyild birdi Ut nem biztositotta és ma sem biztositja a minésités
tartalmi fellUlvizsgalatat, csupan a torvényben rogzitett formalis szempontok
felllvizsgalatara terjed ki, igy ,a nyilvanossag indokolatlan korlatozasanak tilalmat
ervenyesitd, a korlatozast kizarolag a kényszeritéen indokolt esetre szikitd, azaz a
nyilvanossagkorlatozas tartalmi feltételeit meghatarozé garanciak hianyaban a
kozérdekl adatok nyilvanossaganak korlatozasa ellen nincs érdemi jogorvoslat, az
csak formalisan érvényesul.” [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat.]

Az Mvtv. és az Avtv. rendelkezéseivel kapcsolatos birdi gyakorlat tehat a maga
komplexitasaban idéz el alkotmanyellenes helyzetet. A tartalmi biroi kontroll hianya
miatti alkotmanyos mulasztas megallapitasakor arra kérjik az Alkotmanybirésagot,
hogy az Avtv. 21. §-aval kapcsolatos bir6i gyakorlatot tényként fogadja el, és ennek
tudatdban dllapitsa meg a szabalyok komplexitdsaban megmutatkozé
alkotmanyellenes helyzetet. Bar ennek kezdeményezésére az Abtv. szamunkra nem
ad lehet6séget, az Alkotmanybirosag szamara nyitva all az az ut is, hogy az ezzel
kapcsolatos inditvanyunk elutasitasa mellett hatarozata rendelkez6 részében — a
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat o6ta kialakitott gyakorlata szerint — alkotmanyos
kovetelményként allapitia meg, hogy a birésagok az Avtv. 21. §-a alapjan inditott
perekben a minésités tartalmi felulvizsgalatat is kotelesek elvégezni.

A mindsités feletti birdi kontroll és az Avtv. 21. §-a alapjan inditott perekkel
kapcsolatban megjegyezzuk, hogy a minésités megszuntetése és az adatok kiadasa
két kilonb6zb aktus, ennélfogva ha a birdsag az Avtv. alapjan azt allapitja meg, hogy
jogellenesen nem adtak ki az adatot, csak annak kiadasat rendelheti el, de ez a
dontése a mindsitést magat nem érinti, azt csak a mingsit6 valtoztathatja meg. A
jogalkotonak tisztaznia kell, hogy a birésag szamara szikséges-e a mindsités
megszuntetésének jogat biztositani, vagy elegendé-e az, ha a birdsag felszdlitja erre
a mingsitét. Az el6bbi megoldas valasztasa hatalommegosztasi problémakat vethet
fel, utobbi viszont tobbek kozott azt is eredményezheti, hogy a birdsag itélet alapjan
a mindsitett adat kezel6je a felperes szamara megismerhetévé teszi a mindsitett
adatot, de a minésitését nem szinteti meg, igy az adat igényl6je nem hasznalhatja
az adatot, senkinek nem mutathatja meg, mert azzal blncselekményt kdvetne el. E
problémara is figyelemmel szikséges lenne a birdi kontroll szabalyozasa a jogalkotd
altal, igy az alkotmanyos mulasztas megallapitasa; a fent emlitett alkotmanyos
kovetelmény ezt feltehetéen nem oldana meg.

Az Orszaggydllés altal most elfogadott torvény egyetlen esetben nyitja meg az utat a
mindésités tartalmi biréi felllvizsgalata el6tt: ha az Avtv. alapjan az adatvédelmi
biztosnak a mindsités megszuntetésére vagy megvaltoztatasara vonatkozo
felszolitasat tamadja meg a mindsit6. Ez a kdzérdekl adatok megismeréséhez
fiz6d6 alanyi jog eérvényesulésének birdi uton vald kikényszerithetéségét az
adatvédelmi biztos és a mindsité dontésétdl teszi fliggéveé, ami allaspontunk szerint
nem potolja az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban részletezett tartalmi birdi
felllvizsgalatot, mint a mingsitéssel szembeni, Alkotmanybdl fakadé kdvetelményt. A

' Az itélet elérhetd: http://tasz.hu/files/tasz/imce/MEH__ t let els_ fok.pdf



birdi ut kizarasa érinti tovabba a birésaghoz fordulashoz vald, az Alkotmany 57. §-
aban biztositott jogot is. A mindsitett adatok jelentés része kozérdekld adat,
amelyeket valamely kdzérdek védelmében zarnak el a nyilvanossagtol, a minésités
tehat a kozeérdekl adatok megismeréséhez val6 alkotmanyos jog korlatozasat jelenti.
A kozérdekl adathoz valé hozzaférés alanyi joganak ezen egyedi korlatozasa ellen
azonban a torvény — a fentiek szerint — egyaltalan nem biztositia a jog alanya
szamara a birésaghoz fordulas jogat. ,A birésaghoz valé jog egyik eleme a
birésaghoz fordulas joga, abban az értelemben, hogy az érdekelt elérhesse, ugyét
birésag targyalja anélkll, hogy jogi vagy gyakorlati jellegl, visszaélésszer(
akadalyok ebben megakadalyoznak™ [914/B/2006 AB hatarozat]. Amennyiben az
adatigényld mindsitett kodzérdek( adatok kiadasanak megtagadasa esetén
jogorvoslatot csak ugy szerezhet, hogy kizardlag az adatvédelmi biztos dontésén
mulik, hogy indul-e peres eljaras, ugy nem érvényesul a birésaghoz fordulas joga. Az
adatvédelmi biztos diszkrecionalis dontése — hasonldéan a torvényességi ovashoz
[9/1992. (1. 30.) AB hatarozat] — jogi akadalyt emel az alapjogaban korlatozott fél
jogérvényesitése el6tt. Az adatvédelmi biztos 14 éves gyakorlata azt is mutatja, hogy
az ilyen eljarasoknak valamilyen gyakorlati akadalya is van, mivel egyetlen per sem
indult mindeddig az Avtv. 26. § (5) bekezdése alapjan. Az Eurdépai Emberi Jogi
Birésag az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 6. cikk 1. bekezdését értelmezve szintén
rogzitette, hogy ugyan a birésaghoz fordulas joga nem abszolut, am e jogot nem
lehet annyira leszikiteni, hogy a jog Iényeges tartalmanak korlatozasat jelentse.
Szintén nincs 6sszhangban 6. cikk 1. bekezdésével, ha a korlatozasnak nincs legitim
célja vagy az elérni kivant cél és az alkalmazott eszk6zok nem aranyosak [Case of
Janosevic v. Sweden (Application no. 34619/97)].

Az Mvtv. 11. §-a szerinti megismerési engedély megtagadasa miatti birésaghoz
fordulas lehet6ésége nem az informacioszabadsag megvaldsulasat szolgalja, e
szakasz az érintettnek a mindsitett személyes adataihoz valé, az Alkotmany 59. §-
abol levezethetd hozzaférési jogat biztositja csupan.

4. A kontroll-szervek fliggetlensége

A hatalmi agak megosztasanak elve a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és mikodési alapelve — mondta ki az Alkotmanybirésag 31/1990. (XII. 18.)
AB hatarozataban. A birésagok szamos ponton jelentik a nemzetbiztonsagi
szolgalatok jogallami kontrolljat [pl. Nbtv. 58. §, Mvtv. 11. § (3) bekezdése], ahogyan
a torvényhozo hatalomnak is vannak ellen6rzési feladatai a nemzetbiztonsagi
szolgalatok felett: ,az Orszaggyllés a nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti
ellen6rzését Nemzetbiztonsagi Bizottsaga (tovabbiakban: Bizottsag)
kdzremikodésével latja el”. [Nbtv. 14. § (1) bekezdés]

»,Az Alkotmanybirésag allandé és kdvetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmany 50. §
(3) bekezdése alapjan a minden kulsé befolyastol fuggetlen birdi itélkezés feltétel
nélkuli kovetelmény és lényegében abszolut alkotmanyos védelem alatt all.
Alkotmanyos indokok megléte esetén, a birdi szervezetet érintdé kulsé hatalmi jogkor
érvényeslulése is csak a fluggetlen itélkezés sérelme nélkil engedhetd meg, illetve
fogadhato el alkotmanyosnak”. [17/1994. (lll. 29.) AB hatarozat] Az Mvtv. 11. § (3)
bekezdése szerint ,a perben csak olyan bird jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrél szdlé torvény szerinti legmagasabb szinti nemzetbiztonsagi
ellen6rzését elvégezték”. Az Avtv. 26. § (5) bekezdése szerint is ,a perben csak



olyan bir6 jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl sz6l6 torvény szerinti
legmagasabb szintli nemzetbiztonsagi ellenbrzését elvégezték”. Az Nbtv. 68. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan az Nbtv. ,szerinti titkos informaciogydjtést engedélyez6
bird, valamint a mindsitett adat védelmérdl szélo torvényben meghatarozott peres
eljarasban eljaré bird” tekintetében kijeldlése, megbizasa el6tt, valamint e
megbizasa, munkakore betoltése alatt legalabb Otévenként nemzetbiztonsagi
ellen6rzést kell kezdeményezni. Az Nbtv. 68. § (1) bekezdése szerint a
nemzetbiztonsagi ellendérzést a nemzetbiztonsagi szolgalatok végzik, amelyet az
Nbtv. 69. § (10) bekezdése szerint a Févarosi Birdsag elndke kezdeményez.

Ugy Vvéljiik az a megoldas, hogy a végrehajté hatalom ala tartozé nemzetbiztonsagi
szolgalatok végzik a birak nemzetbiztonsagi ellenérzését seérti a hatalmi agak
megosztasanak elvét, amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl vezethetd le.
Tovabba sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdését is, amely azt biztositja, hogy
barmely vadat, vagy valamely perben barki jogait és kotelességeit fuggetlen és
partatlan birésag biralja el. Az Mvtv. 11. § (3) bekezdésén és az Avtv. 26. § (5)
bekezdésén alapulé perekben ugyanis koénnyen megeshet, hogy az a
nemzetbiztonsagi szolgalat kezeli az ugyben eljar6 bironak az Nbtv. 3. szamu
mellékletében szerepl6 ,fontos és bizalmas munkakor betoltésére jeldlt, illetve ilyen
munkakort betdltdk biztonsagi ellenérzéséhez ,C” tipusu ellenérzés” alapjan
Osszegydujtott informacidkat, amelyik az adott eljarasban éppen peres fél. Az Nbtv.
58. §-aban részletezett biréi kontroll szintén illuzérikus abban az esetben, ha az
engedélyt kér6 nemzetbiztonsagi szolgalat rendelkezésére allnak a biro
nemzetbiztonsagi ellenérzésébdl szarmazd érzékeny — adott esetben kulonleges —
adatok.

A nemzetbiztonsagi szolgalatok parlamenti ellenérzését ellatdé orszaggydlési
képviselbket az Nbtv. 68. § (4) bekezdés c) pontja szerint ,kijeldléslk, megbizasuk
el6tt, valamint e megbizasuk, munkakoruk betoltése alatt legalabb o6tévenként
[nemzetbiztonsagi] ellenérzést kell kezdeményezni” és az Nbtv. 69. § (2) bekezdése
szerint az Orszaggyulés elndke kezdeményezi az ellenérzést, amelyet az Nbtv. 68. §
(1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi szolgalatok végeznek el. Az orszaggydilési
képviselok esetében a fentiekben, a birdi fluggetlenség kapcsan kifejtett probléma
azonos modon jelenik meg, ellendrzési funkciojukat hatékonyan nem tudjak ellatni,
ugy hogy maguk a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak ki vannak szolgaltatva
(részletesebben ezt a viszonyt alabb fejtjik ki).

A birak és az orszaggyulési képvisel6k végrehajtd hatalom altali nemzetbiztonsagi
ellenérzése miatt bizonytalanna valik, hogy ki ellenériz kit, és azzal a veszéllyel
fenyeget, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok felett senki nem gyakorol hatékony
kontrollt, mivel senki nincs abban a helyzetben, hogy ezt az alkotmanyos feladatat
fuggetlenll és befolyastdl mentesen gyakorolhassa.

5. Nemzetbiztonsagi ellen6rzés

Az el6z6 pontban kifejtettek alapjan lathatd, hogy a minésités feletti hatékony
demokratikus kontrollt lehetetlenné teszik az idézett torvényi rendelkezések. Az Nbtv.
azonban nem csupan az orszaggyulési képvisel6k és az Mvtv. hatalya ala tartozo
eljarasokban itélkezd birak vonatkozasaban tartalmaz — allaspontunk szerint —



alkotmanyellenes szabalyokat, hanem minden olyan személyre nézve, aki az Nbtv. 3.
szamu mellékletben meghatarozott, ,C” tipusu kérdbéivet tolti ki.

Mas europai orszagok Nbtv.-nek megfeleld szabalyozasa olyan nemzetbiztonsagi
ellen6rzést ir el6, amely azt vizsgalja, hogy az illet6 megbizhatésagahoz, j6zan
értékitéletehez fér-e érdemi kétség, azaz milyen kockazatokkal jar, ha mindsitett
adatokhoz biztositanak hozzaférést szamara.?

A ,C” tipusu kérdéiv lényegesen tulmegy az eurdpai standardokon, azon, hogy
pusztan az ellen6rzott személy buntetett el6életét, kapcsolatait, megbizhatésagat
vizsgalja, a kérd6iv nem egy kérdése olyan informacidk kdzlésére iranyul, amelyek
zsarolhatova teszik az ellenérzés ala vontat. igy példaul az ,41. Alkalmilag vagy
rendszeresen fogyasztott-e, forgalmazott-e, el6allitott-e kabitdészert vagy kabito,
bodité hatasu drogokat, gydgyszereket, mikor, milyen mértékben, milyen fajtat” és a
,42. Van-e hazassagon vagy élettarsi kdzoOsségen Kkivlli partnerkapcsolata
(homoszexualis is)” kérdések esetében nehezen alatamaszthatd, hogy az azokra
adott valaszokkal a fontos és bizalmas munkakdrokben csdkkenteni lehetne a
nemzetbiztonsagi kockazatokat. Az ilyen tipusu kérdések kifejezetten arra iranyulnak,
hogy az illet6 zsarolhaté-e és ha igen mivel, ezt tamasztja ala a kérddiv utolséd
kérdése is ,44. A fentieken kivil ismert-e On elétt olyan koérllmény (kockazati
tényez6), melynek jelzését a biztonsagi ellenérzés szempontjabdl szikségesnek
tartja (pl. kompromittalasra, zsarolasra alapot adé informaciok)”.

Azaltal, hogy a kérdésekre az ellendrzés ala vont szemeély valaszt ad, zsarolhatéva,
befolyasolhatova valik nem csupan azok altal, akik eddig is birtokaban voltak
ezeknek az informacidoknak, hanem az azokat kezel6 nemzetbiztonsagi szolgalat altal
is. Az ilyen helyzet rendkivll kiszolgaltatotta teszi az ellendrzés ala vont személyt,
mivel ha valos adatokat ad meg, ugy ujabb személyek jutnak olyan adatok birtokaba,
amelyek esetleg zsarolhatova teszik, ha pedig hamis adatokat ad meg
blincselekményt kovet el. Allaspontunk szerint a ,C” tipust kérdéivben foglalt
kérdésekre adott valaszok kezelése — mas jogallami szabalyozasok példajabdl is
lathatban — nem sziukséges egy demokratikus tarsadalomban, veszélyes a
hatalommegosztdas elvének érvényesllésére nézve és sziukségtelenul és
aranytalanul korlatozza az Alkotmany 54. § (1) bekezdésében biztositott emberi
méltésaghoz valo jogot, valamint az 59. § (1) bekezdésében biztositott a magantitok
és a személyes adatok védelméhez vald jogot.

6. Koherenciazavar
Az Mvtv. 13. § (5) bekezdése szerint ,a birét — ha térvény masként nem rendelkezik

— nemzetbiztonsagi ellenérzés, személyi biztonsagi tanusitvany, valamint titoktartasi
nyilatkozat és felhasznaldi engedély nélkil megilleti az Ugyelosztasi rend szerint

% Lasd pl. a finn hattérellenSrzésekrél szol6 torvény 8. szakasza (Act on Background Checks (177/2002),
http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2002/en20020177.pdf ), a holland biztonsagi vizsgalat térvény 7. szakasza (Act of 10
October 1996, providing for rules pertaining to the conducting of security investigations (Security Investigations Act)
http://www.minbzk.nl/contents/pages/7371/about_positions_involving_confidentiality_and_security_investigations.pdf ), a
lengyel mindsitett informaciok védelmérdl szolo 35. szakasza (The Classified Information Protection Act of 22 January
1999, http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1254/file/92abd02072999b6e26ee474874 1¢c.pdf), a német
biztonsagi ellendrzési torvény 13. szakaszat (Gesetz iiber die Voraussetzungen und das Verfahren von
Sicherheitsiiberpriifungen des Bundes, http://bundesrecht.juris.de/s_g/BINR0O86700994.html), a norvég nemzetbiztonsagi
torvény 21. cikkét, (Act of 20 March 1998 No. 10 relating to Protective Security Services (the Security Act)
http://www.ub.uio.no/ujur/ulovdata/lov-19980320-010-eng.doc).




kiosztott Uigyek elbiradlasahoz szikséges rendelkezési jogosultsagok gyakorlasa”. Ez
a rendelkezés teljesen ellentmond az Mvtv. 11. § (3) bekezdésében talalhato ,a
perben csak olyan bir6é jarhat el, akinek a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szoélo
torvény szerinti legmagasabb szinti nemzetbiztonsagi ellenérzését elvégezték”
rendelkezésnek, valamint Avtv. 26. § (5) bekezdése utols6 mondatanak.

Mivel e harom §-t semmilyen jogértelmezéssel 6sszhangba hozni nem lehet, igy az
ilyen ugyekben lehetetlen birdt kijelolni és a torvényi szabalyokat is betartani. Ez sérti
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésén alapuld normavilagossag kdvetelményét, tovabba
az 57. § (1) és (5) bekezdéseiben foglalt jogokat.

7. Blinteto torvénykonyv 224.§

Az Mvtv. 24. § (6) bekezdése kiegészitette a Buntet6 Torvénykonyvet a 224. §-ba
foglalt értelmezd rendelkezéssel, amely szerint ,a szigoruan titkos és titkos
mindsitésli adattal, bizalmas mindsitésl adattal, valamint korlatozott terjesztési
mindsitett adattal visszaélés miatt blintetbeljarasnak csak a mindsiteft adat
védelmérdl szolo térvényben az adott adatfajta mindsitésére jogosult szerv vagy
személy feljelentése alapjan van helye”. A hatalyos buntetéjogban ez a megoldas
kizardlagos feljelentési jogosultsag néven ismert, amely Btk.-ban a hamis vad, illetve
a hamis tanuzas torvényi tényallasaiban talalhatdé még meg: az alapligy (amelyben a
hamis vadat megfogalmaztak, illetve hamis tanuvallomast tettek) befejezéséig
kizarélag az alaplgyben eljaré hatésag feljelentése alapjan indulhat buntetéeljaras
hamis vad, illetve hamis tanuzas miatt. Ennek a jogintézménynek a jogpolitikai
indoka egyrészt az, hogy akik ellen blncselekmény, szabalysértés, vagy fegyelmi
vétség miatt indult eljaras, hamis vad és hamis tanuzas cimén tett feljelentésikkel ne
félemlithessék meg az ellenlk feljelentés tevé személyt, illetve ezen a cimen ne
késleltethessék az eljarast; masrészt igy biztositott, hogy mind a hamis vad mind a
hamis tanuzas esetében az elkdvet6 az alaplugy befejezéseéig feltarhatja a vad, illetve
az altala szolgaltatott bizonyitasi eszk6z hamis voltat, amely a buntetés korlatlan
enyhitését, esetleg a blntetés kiszabas mell6zését vonhatja maga utan. Az alapugy
lezarasa utan barkinek a feljelentése alapot szolgaltathat az eljaras lefolytatasahoz.

A minésitett adattal valdé visszaélés tényallasa altal védett jogi targy a Magyar
Kbztarsasag minden olyan érdeke, amelynek megovasa céljabdl valamely adat
mindsitése lehetséges. A Btk. altalunk kifogasolt modositasa — amelyet a térvény
részletes indokoldasa nem magyaraz — mogott feltételezésunk szerint az az
elgondolas huzdédhat meg, hogy a mindenkori titokgazda képes mérlegelni, hogy az
adattal valo visszaélés kdvetkeztében sérll-e a Magyar Koztarsasag védett érdeke
vagy sem. A hatalommegosztas elve a jogallam alappillére, ennek az alkotmanyos
blntet6jogi vetllete, hogy a binuld6zd szervek jogosultak és kotelesek a buntetd
jogszabalyokba Utk6z6 magatartasok elkdvetdinek felelésségre  vonasat
kezdeményezni. Ez aldl csak szik korben ismertek kivételek, ide tartozik a
kizarélagos feljelentési jogosultsag is. Azonban arra a fentiekben ramutattunk, hogy
ez egy rendkivul szik korben és csak atmenetileg alkalmazhat6 buntethet6séget
kizar6 masodlagos akadaly. A hamis vad, illetve hamis tanuzas nem Kkizardlag
blntetélgyekben eljaré hatdésag elbtt kovethetd el, és a kizardlagos feljelentési
jogosultsag mar az alapugyben eljaré igazsagszolgaltatasi szervet illeti, igy nem
sérul a hatalommegosztas elve. A kizardlagos feljelentési jogosultsag azeért kell, hogy
kivételes jogintézmény maradjon, mert ellentétes a jogbiztonsag elvével, amely
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megkoveteli, hogy ,a jog szabalyai egyértelmlek, hatasukat tekintve kiszamithatdak
és a norma cimzettjei szamara a buntet6jogban is el6re lathatéak legyenek.”
[11/1992. (111.5) AB. hatarozat] A jogallami blntet6jog feltétele, hogy mindenkinek
lehet6sége legyen arra, hogy el6re lathassa, hogy mely magatartasok tiltottak és
blntetéssel fenyegetettek. Ez azonban csak akkor teljesul, ha a térvényhozo6 donti el
ezt elézetesen, és nem a jellemezden végrehajto hatalmi aghoz tartozé6 mindsitésre
jogosult. A titokgazda kizardlagos feljelentési jogosultsaga a bulntet6jogi
kovetkezmények alkalmazasat kiszamithatatlanna teszi és oOnkényes, esetleges
politikai célokat, érdekeket érvényre juttatdé gyakorlatra ad lehetéséget.

A jogallamisag egyik ,alapvet6 kovetelménye, hogy a kdzhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meghatarozott
mikodési rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetdé és kiszamithato
modon szabalyozott korlatok kdzott fejtik ki a tevékenységuket” [56/1991. (XI1.8.) AB
hatarozat]. A mindsitett adattal valdé visszaélés esetén biztositott kizardlagos
feljelentési jogosultsag esetében a jogalkotd semmilyen korlatozast nem allit a
minGsitésre és feljelentésre jogosult személy elé: nincsen meghatarozva, hogy
milyen szempontok alapjan lehet donteni a buntetGeljaras kezdeményezésérdl,
szemben a hamis vad és hamis tanuzas tényallasaival, idébeli, mas eljarastol fuggé
korlatozas sem talalhaté. Az alkotmanyos buntetdjog kovetelményei szerint a
blntetéjogi szankcié kilatdsba helyezésével tilalmazott magatartast leird
diszpozicidonak hatarozottnak, koérulhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell
lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési
magatartasra vonatkozé torvényhoz6i akarat vilagos kifejezésre juttatasa.
Egyértelm( Uzenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el blntet6jogilag
szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell az Onkényes jogértelmezés
lehetéségét a jogalkalmazok részeérdl. [30/1992. (l. 26.) AB hatarozat] A Btk. 224. §-
ban biztositott kizardlagos feljelentési jogosultsag kovetkeztében nem lehet tudni,
hogy a jogi targy milyen foku, milyen jellegl sérelme eredményezi bluntetd eljaras és
biintetd szankcié alkalmazasat. Allaspontunk szerint ellentétes a hatalommegosztas
elvével, mert az adatok mindsitésre felhatalmazott végrehajté hatalom gyakorloi
szamara biztositjia buntet6-igazsagszolgaltatas megakadalyozasat, raadasul -
szemben a hamis vad és hamis tanuzas tényallasaival — nem atmeneti jelleggel.
Olyan foku hatalomkoncentraciét jelent ez a felhatalmazas, amely ellentétes az
Alkotmany 2. § (1) bekezdésébe foglalt jogallamisaggal. Természetesen
elképzelhetének tartjuk, hogy a mindésitett adattal ugy élnek vissza, hogy annak
blntet6jogi Uld6zése nem indokolt. Példaként lehet emliteni, ha allami mikddés
diszfunkcionalitasait leplezi a minésités, ilyenkor nyilvanvaléan nagyobb érdek
fuzddik a mindsitéssel védett adat nyilvanossagra hozatalahoz. Ennek megitélése
azonban a blntet6é-igazsagszolgaltatas feladata kell, hogy legyen.

Dr. Szab6 Maté sk. Dr. Alexa Noémi sk. Dr. Dénes Balazs
Eotvos Karoly Intézet Transparency International Tarsasag a
Magyarorszag Szabadsagjogokért
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