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HOZzZASZOLAS A KISEBBSEGI ES AZ ADATVEDELMI OMBUDSMAN
ETNIKAI ADATOK KEZELESEROL SZOLO JELENTESEHEZ

,A demokrdcia célja az kell, hogy legyen, hogy megteremtse a kompromisszumot
az emberek dridsi szama miatt feltétleniil sziikségessé valo rend, valamint annak
az individudlis cselekvési szabadsdgnak a megdérzése k6zétt, mely egyike

az emberi jogoknak.”

Konrad Lorenz

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyilési biztosa és az adatvédelmi biztos
nemrégiben kozos jelentést tett kozzé az etnikai identitdassal és szarmazassal,
valamint ezek percepciéjdval kapcsolatos adatok kezelésérél és a szabad
identitasvallalds korlatairdl. Az E6tvos Karoly Intézet munkatarsai szamara fontos
érték a szabad identitasvallaldas, az egyéni autondmia, a maganszféra védelme,
valamint a kisebbségek tagjainak védelme és esélyegyenlGsége, ezért szikségesnek
latjak, hogy jobbitd és segitdé szandékkal a két biztos figyelmébe ajanljanak olyan
tovabbi, a jelentés elkészitésekor megitélésik szerint figyelmen kivil hagyott
szempontokat, amelyek a jelentés tovabbgondolasakor hasznosak lehetnek. Az
Intézet e szempontokat figyelmébe ajanlja az ombudsmani ajanlasok cimzettjeinek
is, hogy az ajanlasok elfogadasanak mérlegelésekor ezeket is szamitasba vegyék.

(Altalénos szempontok)

1. Az Alkotmanybirésdg szerint a szabad identitasvallalast megalapozé
Onazonossaghoz, onrendelkezéshez, illetve a személyes adatok védelméhez vald
jog korlatozasa valdéban lehetséges a visszaélések elkeriilése érdekében. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az e célokat szolgdlé minden széba johet6 alapjog-
korlatozas szikségképpen alkotmanyos is. A korlatozasnak meg kell felelnie az
alkalmassag, a szikségesség és az aranyossag kritériumrendszerének, ezt pedig
egyedileg kell vizsgalni valamennyi, a visszaélések kikiiszobolését célzo
jogkorlatozas tekintetében.

2. Kerilni kell azokat a jogi megoldasokat, amelyek a kisebbségi egyének vagy
csoportjaik védelmét ugyanezen személyek alapvetd jogainak korlatozasaval vélik
megvaldsithaténak.

3. Ajogvédbnek nem szabad abba a hibdba esnie, hogy ahelyett, hogy felszdmolna,
konzervalja a kirekesztést azaltal, hogy a kirekesztésre alapozva korlatoz
alapjogot vagy tesz szocidlis esélykiegyenlité intézkedést. A szocialis
esélykiegyenlit6 intézkedést a kirekesztés kovetkezményeire kell alapozni.



4. Ovakodni kell attdl, hogy a kisebbségi identitds, illetve a szdrmazds
megallapitasara vonatkozé objektiv szempontok meghatdrozdsa azokat a
kirekesztést is megalapozo elGitéleteket és sztereotipidkat erGsitse, amelyektdl a
kisebbséghez tartozé polgdrok amugy is szenvednek.

(A tényleges szarmazdssal és az arra vonatkozo percepcidval kapcsolatos
szempontok)

5. A tényleges szdrmazdsnak egyetlen esetben sem lehet jogi relevancidja: az
etnikai indittatasu gyl(lolet-blncselekmények esetében kizardlag az elkdvetd
szandéka szamit, az esélyegyenlGség el6mozditasat célzé kedvezményeket a
szocidlis helyzet alapjan kell nyujtani, a kulturdlis jogokat pedig az identitas
alapjan. Ennek megfeleléen a tényleges szdrmazds megallapitdsdhoz a jognak
nem kell és nem is szabad objektiv kritériumokat meghataroznia.

6. Az etnikai indittatasu blncselekmény elkdvet6jének az aldozatok szdrmazdsra
vonatkozo percepciojdt élesen meg kell kilonboztetni a kornyezet (kilsé
szemlél6) percepcidjatdl és az annak alapjaul szolgald tényektél. Utdbbi
legfeljebb akkor veheté szamitasba, ha a kérnyezet percepcidja alapjan kivanjak
az elkovet6 szandékara vonatkozo bizonyitast lefolytatni.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a biintets igazsagszolgaltatds és a biintetGjog
rendszerében a gylilolet-blincselekmények mingsitését és a blinteté felelGsségre
vonas alapjat nem az aldozat kisebbségi hovatartozasa, hanem az elkdvet6 szandéka
hatarozza meg. Egy blincselekménybdl ugyanis akkor lesz gy(lolet-blincselekmény —
és egyuttal ez teszi nehezen bizonyithatévd is — ha az elkovetd kifejezetten azért
kovet el jogsértést valakivel szemben, mert az illetd szerinte valamely kisebbséghez
tartozik. Az a tény, hogy az aldozat valdban kisebbségi csoporthoz tartozik-e, vagy
hogy a tarsadalom ahhoz tartozénak véli, az elkovetd bilindsségének
megallapitdsdban nem jatszik szerepet. A gydilolet-blincselekmény tehat akkor
allapithatd meg, és az elkoveté akkor vonhatd ilyen targyu cselekmény miatt
felelsségre, ha a szandéka a kisebbségi csoport tagjaval szembeni jogsértést
célozta. A ténydllas megallapitdsahoz nem az 4ldozat etnikai adatainak és nem is a
kornyezet minGsitésének megallapitdsa sziikséges, hanem a terhelt elkdvetéskori
szandékanak felderitése. Amennyiben az aldozat tényleges etnikai hovatartozasa
lenne a felel6sségre vonasa alapja, Ugy csak azt érné el a jogalkotd, hogy egy
kocsmai verekedés soran kisebbségi aldozat elleni cselekmény, az elkévets ilyen
szandéka ellenére is gytilolet-blincselekménnyé valna, de az elkdvet6 szandéka
ellenére sem lehetne megallapitani, ha tévedésb6l nem a kisebbségi csoporthoz
ténylegesen tartozd egyén sérelmére kovette el a cselekményt.

7. A kornyezetnek az egyén etnikai szdrmazdsdra vonatkozd percepcidjdval
kapcsolatos megallapitdsok nem vonatkozhatnak az egyén tényleges
szdrmazdsdra, az el6bbib8l az utdbbira a jog nem vonhat le egyenes
kovetkeztetéseket.

8. Ha az allami cselekvések alapja az érintett altal vallalt identitds helyett a masok
altal feltételezett szdrmazds, az konnyen erGsitheti azt a kirekeszt6 tobbségi
tarsadalmi vélekedést, amely szerint az identitas helyett a szarmazas hatdrozza
meg az egyént.

A jogrendszernek valéban kovetnie kell a tdrsadalomban zajlé folyamatokat és
reagalnia kell azokra. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy ez nem jelentheti azt, hogy
a jogalkoténak tudomasul kell vennie és el kell fogadnia a kirekeszt6, elGitéletes
véleményeket, ha azok terjed6ben vannak. Ha a tobbségi tarsadalomban novekszik



az elGitéletesség egy kisebbséggel szemben, akkor az elGitéletesség targyanak
l[dthatova tétele helyett az allamnak az elGitéletesség csokkentésére kell
koncentralnia.

(Az identitds vdlogatdsaval és vdltogatdsdval kapcsolatos szempontok)

9.

10.

Alkotmanyosan indokolt lehet az, ha alapjogkorlatozast megvaldsitd eszkozokkel
kizarjdk az identitas onkényes valogatasat, de csak akkor, ha ezt valamilyen
tényleges, allam altal nyujtott kedvezmény indokolja a sziikségességi-aranyossagi
teszt keretei kozott.

Az indentitas-valtogatas kizarasanak nem az egyetlen eszkdze az identitas kilsé
személy vagy szervezet dltal torténé valdszinUsitése. Az egyének méltdsagat
kevésbé érint6, eljardsi, kisebbségi szempontbdl semleges korlatozdsok is
léteznek (példaul az, ha az egyén sajat, identitdsat megvalld nyilatkozatahoz
meghatdrozott ideig kotve van), és van olyan megoldds is, amely nem érinti az
identitassal kapcsolatos szabadsagot, a méltésagot és az informacids
onrendelkezési jogot (errél széltak az EO6tvos Karoly Intézet altal javasolt, a
jelentésben is hivatkozott technikai megoldasok). Amig a szabadsdgot kisebb
mértékben érint6 megolddsok alkalmazasaval a cél elérhetd, a jogkorlatozd
megolddsok kertlendék.

(Tovabbi, vegyes szempontok)

11.

12.

Az, hogy egy megoldds egy masik orszagban elfogadhatd, nem jelenti azt, hogy a
vilag barmelyik masik orszagaban, akar Magyarorszagon is helyes és
tamogatandé. A kilféldi megoldasok nem veheték at kritika nélkal.

A jelentés tobb alkalommal is hivatkozik angolszdsz-amerikai gyakorlatokra, ahol az
etnikai adatok kezelése kilonb6z6 célok érdekében és bizonyos feltételek mellett
megengedett. Itt kivanjuk felhivni a figyelmet arra a téves elképzelésre, amelyet a
rossz értelemben vett intézményoptimizmus eredményez. A jogszabdlyok és
jogintézmények szorosan és elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a tarsadalmi
kdrnyezethez, a jogi kulturdhoz. Az angolszasz-amerikai jogi kulturdban mikodé
intézmények nem alkalmazhatéak minden tovabbi nélkil a kontinentalis
jogrendszerhez tartozé hazai jogrendszerben. A magyar torténelem, a XX. szazad
eseményei, a dupla totalitarius rendszer 6roksége jelentés mértékben hatott a hazai
jogrendszer valtozdsaira. Mig az etnikai adatok kezelése az angolszasz-amerikai
kulturkoérben a rossz torténelmi tapasztalatok hidanydban nem ad félelemre alapot,
addig a holokauszt és a kommunista diktatura kovetkeztében, a szélsGjobb elére
lathato parlamentbe kertilésének idején ez Magyarorszagra mar nem igaz.

A jegyz6, az Ugyész, a népszamlalasi kérdez6biztos vagy a rend6r és mas
személyek szerepe a szempontok elbirdlasaban kénnyen azzal jarhat, hogy a
tarsadalomban amugy is létez6 sztereotipiak visszakdszonnek az egyén
szarmazasanak, illetve identitdsdanak a jogszabaly altal rendszeresitett
vélelmezésében. Ezek a személyek nem rendelkeznek olyan ismeretekkel, ami
alapjan ilyen jelentGségli, egyes esetekben az egyének jogaira is kihato
dontéseket tudnanak hozni. E személyek percepcidi csak annyiban lehetnek
relevansak, amennyiben az ilyen foglalkozdsu személyek elGitéletességeinek
mérése a cél.



13.

14.

15.

A jogi terminoldgiat kovet6 statisztikai adatgyljtés eredménye nem feltétlendl
alkalmas (s6t, allaspontunk szerint a legtébb esetben alkalmatlan) a
tarsadalomtudomanyi kutatdsok céljaira, hiszen utébbi a kisebbség jogi
kategériditél eltéré fogalmakkal dolgozik. A jog pedig nem veheti at egy az
egyben a tarsadalomtudomanyok altal hasznalt kategdridkat annak érdekében,
hogy utdbbi igényeit teljes mértékben kielégitse, mert azzal funkcidin
tulterjeszkedve tulzé mértékben avatkozna a polgarok életébe.

Szem el6tt tartandd, hogy az identitasvallalas kérdésében dontésre még nem
képes gyermekek onrendelkezési joganak korlatozasa azzal az eredménnyel
jarhat, hogy feln6tt korukban mar nem élhetnek ugyanolyan szabadon az
identitds megvalasztasa és vallalasa szabadsagaval, mint masok.

A biztosoknak és mindenkinek, aki a témaban megnyilvanul figyelembe kell
vennie, hogy megallapitasai és javaslatai a mai magyar tarsadalomban érzékeny
kérdéseket érintenek, ennek megfelel6en a vildgos és pontos fogalmazdsra
kiilonos gondot kell forditania annak érdekében, hogy mondanddja ne legyen
félreérthetd és kilondsen ne lehessen azt a céljaival ellentétesen felhasznalni.

Budapest, 2009. november 24.

Eotvos Karoly Intézet



