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TERVEZET, A KORMÁNY ÁLLÁSPONTJÁT NEM TÜKRÖZI


2008. évi … törvény

a közrendet és a köznyugalmat veszélyeztető, valamint az igazságszolgáltatás működését zavaró jelenségek elleni hatékonyabb fellépés érdekében szükséges egyes törvények módosításáról
1. §
A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény (a továbbiakban: Btk.) 92. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„92. § (1) Ha az elkövetőt több, határozott ideig tartó szabadságvesztésre ítélik, és az elkövető valamennyi bűncselekményt a legkorábban hozott ítélet jogerőre emelkedését megelőzően követte el, a jogerősen kiszabott büntetéseket összbüntetésbe kell foglalni.
(2) Összbüntetésbe csak olyan végrehajtandó szabadságvesztések foglalhatók, amelyeket az összbüntetésbe foglaláskor még nem hajtottak végre, vagy amelyeket folyamatosan hajtanak végre.
(3) Ha felfüggesztett szabadságvesztést kell utóbb végrehajtani, azt az összbüntetésbe foglalás szempontjából a továbbiakban végrehajtandó szabadságvesztésnek kell tekinteni.

(4) A pénzbüntetés és a közérdekű munka helyébe lépő szabadságvesztés (50. §, 52. §) összbüntetésbe nem foglalható.”
2. §
A Btk. 137. §-ának 6. pontja helyébe a következő rendelkezés lép:
„6. hozzátartozó: az egyeneságbeli rokon és ennek házastársa vagy bejegyzett élettársa, az örökbefogadó és a nevelőszülő, az örökbe fogadott és a nevelt gyermek, a testvér, a házastárs, a bejegyzett élettárs, az élettárs és a jegyes, a házastárs vagy a bejegyzett élettárs egyeneságbeli rokona és testvére, valamint a testvér házastársa és bejegyzett élettársa,”

3. §

A Btk. 174/B. §-ának (1) bekezdése és azt megelőző alcím helyébe a következő rendelkezés és alcím lép:

„Közösség tagja elleni erőszak

„174/B. § (1) Aki mást valamely nemzeti, etnikai, faji, vallási csoporthoz, vagy a lakosság egyes csoportjaihoz tartozása, vagy vélt tartozása miatt bántalmaz, illetőleg erőszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerít, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltűrjön, bűntettet követ el, és öt évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”
4. §


A Btk. a következő 174/C. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki: 

„Az egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértése
174/C. § (1) Aki mást egyesülési vagy gyülekezési jogának gyakorlásában, valamint a választási gyűlésen való részvételben jogtalanul akadályoz, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt erőszakkal vagy fenyegetéssel követik el.

(3) Aki a (2) bekezdésben meghatározott bűncselekményre irányuló előkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.”

5. §
A Btk. 176/A. §-ának (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(2) Aki mást, vagy rá tekintettel hozzátartozóját félelemkeltés céljából 

a) személy elleni erőszakos vagy közveszélyt okozó büntetendő cselekmény elkövetésével megfenyeget, vagy

b) olyan módon ejt tévedésbe, hogy az életet vagy testi épséget sértő vagy veszélyeztető esemény bekövetkezésére következtethet, 

vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”

6. §

A Btk. 192. §-a és az azt megelőző alcím helyébe a következő alcím és rendelkezés lép:
„Kettős házasság vagy kettős bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése
192. § (1) Aki házasságának fennállása alatt újabb házasságot köt, vagy bejegyzett élettársi kapcsolatra lép, továbbá aki házassági kötelékben levő személlyel köt házasságot, vagy ilyen személlyel lép bejegyzett élettársi kapcsolatra, bűntettet követ el, és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendő, aki bejegyzett élettársi kapcsolatának fennállása alatt házasságot köt, vagy újabb bejegyzett élettársi kapcsolatra lép, továbbá aki bejegyzett élettársi kapcsolatban álló személlyel házasságot köt, vagy ilyen személlyel bejegyzett élettársi kapcsolatra lép.”

7. §

A Btk. a következő 242/B. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki, és ezzel egyidejűleg a jelenlegi 242/B. § jelölése 242/C. §-ra módosul:

„Hatóság eljárásának megzavarása

242/B. § (1) Aki olyan kihívóan közösségellenes, vagy erőszakos magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy akadályozza a bíróság, vagy egyéb hatóság eljárását, vétség miatt két évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő.

(2) A büntetés bűntett miatt három évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekmény a bíróság, vagy egyéb hatóság eljárását lehetetlenné teszi.

(3) A büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott bűncselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve követik el.
(4) E § alkalmazásában erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sértés okozására.”

8. §
(1) A Btk. 260. §-ának (2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 

„(2) A büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve követik el.”

(2) A Btk. 260. §-a a következő (3) és (4) bekezdéssel egészül ki, és ezzel egyidejűleg a jelenlegi (3) és (4) bekezdés számozása (5) és (6) bekezdésre módosul:

„(3) A büntetés öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt bűnszövetségben követik el.

(4) A büntetés öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztés, ha a bűncselekményt különösen nagy, vagy ezt meghaladó vagyoni hátrányt okozva követik el.”

9. §


A Btk. a következő 268/A. §-sal és az azt megelőző alcímmel egészül ki:

„Bűncselekmény elkövetésére felhívás

268/A. § (1) Aki nagy nyilvánosság előtt mást háromévi vagy súlyosabb szabadságvesztéssel büntetendő személy vagy vagyon elleni erőszakos, illetve közveszélyt okozó bűncselekmény elkövetésére felhív, ha más bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és egy évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő. 

(2) A büntetés két évig terjedő szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben írt bűncselekmény a köznyugalmat súlyosan megzavarja.”
10. §
A Btk. 270/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Aki 

a) más előtt olyan, a köznyugalom megzavarására alkalmas valótlan tényt állít, hogy közveszéllyel járó esemény bekövetkezése fenyeget, vagy 

b) mást olyan módon ejt tévedésbe, hogy az közveszéllyel járó esemény bekövetkezésére következtethet,

vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”
11. §
(1) A Btk. 271. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki, és ezzel egyidejűleg a jelenlegi (3) bekezdés számozása (4) bekezdésre módosul:

„(3) A büntetés bűntett miatt öt évig terjedő szabadságvesztés, ha a garázdaságot 

a) csoportosan és a köznyugalmat súlyosan megzavarva,

b) nyilvános rendezvényen 

követik el.”

(2) A Btk. 271. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:


„(5) E § alkalmazásában erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sértés okozására.”
12. §
A Btk. 271/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Aki nyilvános rendezvény szervezőjének, vagy rendezőjének a rend fenntartása érdekében tett intézkedésével szemben erőszakkal vagy fenyegetéssel ellenállást tanúsít, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”

13. §
A Btk. a következő 271/B. §-sal egészül ki:

„271/B. § A 271-271/A. § alkalmazásában nyilvános rendezvény: a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény, továbbá az olyan kulturális és sportrendezvény, amely mindenki számára azonos feltételek mellett nyitva áll, valamint a választási gyűlés.”

14. §

A Btk. 329/A. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„329/A. § (1) Aki másnak a szerzői jogról szóló törvény alapján fennálló szerzői vagy ahhoz kapcsolódó jogát – ideértve az engedélyezési jog nélkül fennálló bármely díjigényt – haszonszerzés végett, vagy vagyoni hátrányt okozva megsérti, vétséget követ el, és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő.”

15. §

A büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelet (a továbbiakban: Bv. tvr.) 36. §-a (5) bekezdésének c) pontja helyébe a következő rendelkezés lép: 

[Az elítélt állampolgári jogai a következőképpen módosulnak:]

„c) a véleményét olyan formában nyilváníthatja, amely nem zavarja a büntetés-végrehajtási intézet rendjét és biztonságát; a vélemény nyilvánosságra hozatala a nemzetbiztonság védelme, államtitok közlésének megakadályozása, illetőleg bűncselekmény közvetlen veszélyének fennállása esetén, annak megakadályozása, valamint a büntetés-végrehajtási intézet rendje és biztonsága érdekében korlátozható;”

16. §

A Bv. tvr. a következő 36/C. és 36/D. §-sal egészül ki:

„36/C. § (1) A büntetés-végrehajtási intézetben szabadságvesztés büntetését töltő személy a 36. § (5) bekezdése c) pontjának megfelelően jogosult nyilatkozatot tenni az 1986. évi II. törvény szerinti sajtótermékben, illetőleg az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény szerinti elektronikus hírközlő hálózat útján történő közzététellel. 

(2) Az elítélt – hozzájárulásával készített – nyilatkozattételét tartalmazó írás, kép-, hangfelvétel (a továbbiakban: közlésre szánt anyag) közzétételéhez az országos parancsnok engedélye szükséges. Az engedély akkor tagadható meg, ha a közzététel a 36. § (5) bekezdésének c) pontjában meghatározott érdekek valamelyikét sértené, vagy veszélyeztetné.

(3) Az országos parancsnok az engedély megadásáról vagy megtagadásáról – a kérelem benyújtásától számított – három munkanapon belül határozattal dönt, e határidő lejártával az engedélyt megadottnak kell tekinteni. A megtagadásról indokolt írásbeli határozatot kell hozni. Ha az országos parancsnok az engedélyt megtagadja, a közlésre szánt anyagot vissza kell tartani.

(4) A közzététel megtagadásáról szóló határozat ellen az elítélt, illetőleg védője, jogi képviselője, vagy a sajtó képviselője a kézhezvételtől számított három munkanapon belül a fogvatartás székhelye szerint illetékes megyei bírósághoz fordulhat.

(5) A megyei bíróság a kérelem beérkezésétől számított három munkanapon belül, polgári nemperes eljárásban, szükség esetén a felek meghallgatása után határoz; az országos parancsnok döntését helybenhagyja, vagy az engedélyt pótolja. Az eljárás költségmentes. A bíróság határozata ellen nincs helye jogorvoslatnak.

(6) Ha a bíróság az országos parancsnok határozatát helybenhagyja, a közlésre szánt anyagot meg kell semmisíteni.

36/D. § (1) Az országos parancsnok haladéktalanul értesíti a sajtó képviselőjét, ha a nyilatkozattételt engedélyezte, vagy e törvény szerint az engedélyt megadottnak kell tekinteni. Az értesítésben az országos parancsnok tájékoztatást ad arról, hogy a sajtó képviselőjének mely intézettel kell felvennie a kapcsolatot. 

(2) A büntetés-végrehajtási intézet a nyilatkozattételt – a 36. § (5) bekezdésének c) pontjában foglaltak megtartása érdekében – ellenőrzi. Ha a nyilatkozattétel a 36. § (5) bekezdésének c) pontjában meghatározott érdekek valamelyikét sérti vagy veszélyezteti, a nyilatkozattétel megszakítható, és az elítéltet figyelmeztetni kell a szabályok megtartására, továbbá a közlésre szánt anyag visszatartható. 

(3) A közlésre szánt anyag visszatartása esetén a 36/C. § (3)-(6) bekezdései az irányadók azzal, hogy a 36/C. § (3) bekezdése szerinti határidőt a közlésre szánt anyag visszatartásának napjától kell számítani.

(4) A nyilatkozattétel ellenőrzésének rendjét, valamint a sajtó képviselőjének a büntetés-végrehajtási intézet területére történő belépésére és az intézetben tartózkodására vonatkozó részletes szabályokat külön jogszabály állapítja meg.”

17. §

A Bv. tvr. 83. §-a a következő (6) bekezdéssel egészül ki: 

„(6) Az ideiglenes kényszergyógykezelés végrehajtására a kényszergyógykezelés szabályai az irányadók azzal, hogy az Intézet főigazgató főorvosa a szükséges vizsgálat, megfigyelés és gyógykezelés után, az ideiglenes kényszergyógykezelés határidejének lejárta előtt az ügyésznek, illetőleg a bíróságnak megküldi a beutalt állapotára vonatkozó részletes kórrajzkivonatot. Ha az ideiglenes kényszergyógykezelésre befogadott nem kóros elmeállapotú, a főigazgató főorvos haladéktalanul előterjesztést tesz a rendelkezésre jogosultnak az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetésére.”
18. §

A Bv. tvr. a következő 118/A. §-sal egészül ki:

„118/A. § (1) Az előzetesen letartóztatott a 36. § (5) bekezdése c) pontjának megfelelően jogosult nyilatkozatot tenni az 1986. évi II. törvény szerinti sajtótermékben, illetőleg az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény szerinti elektronikus hírközlő hálózat útján történő közzététellel.

(2) A nyilatkozattétel korlátozására és engedélyezésére a 36/C-36/D. §-ban foglalt rendelkezéseket az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az előzetesen letartóztatott nyilatkozata a büntetőeljárás eredményessége érdekében is korlátozható, erről a vádirat benyújtásáig az ügyész, a vádirat benyújtását követően a bíróság határoz, a határozat ellen jogorvoslatnak helye nincs,

b) a 36. § (5) bekezdés c) pontja alkalmazásában a büntetés-végrehajtási intézet rendje és biztonsága alatt a fogvatartó intézmény rendjét és biztonságát kell érteni.”

19. §

A Bv. tvr. a 124. §-a a következő (3) bekezdéssel egészül ki:

„(3) Az elkövető a 36. § (5) bekezdése c) pontjának megfelelően jogosult nyilatkozatot tenni az 1986. évi II. törvény szerinti sajtótermékben, illetőleg az elektronikus hírközlésről szóló 2003. évi C. törvény szerinti elektronikus hírközlő hálózat útján történő közzététellel. A nyilatkozattétel korlátozására és engedélyezésére a 36/C-36/D. § rendelkezései az irányadók.” 
20. §

A Bv. tvr. 127. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki:

„(2) Felhatalmazást kap a büntetés-végrehajtásért felelős miniszter, hogy a szabálysértési szabályozásért felelős miniszterrel együttesen, rendeletben szabályozza a büntetés-végrehajtási intézetben szabadságvesztés büntetését töltő, előzetesen letartóztatott, vagy elzárását töltő személy nyilatkozattétele ellenőrzésének rendjét, valamint a sajtó képviselőjének a büntetés-végrehajtási intézet területére történő belépésére és az intézetben tartózkodására vonatkozó részletes szabályokat.”
21. §

A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény (a továbbiakban: Sztv.) 17. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„17. § (1) A pénzbírságot meg nem fizetése esetén, ha az adók módjára behajtás, illetve a nyilvános közzététele nem vezet eredményre, elzárásra kell átváltoztatni.

(2) Nincs helye elzárásra átváltoztatásnak, ha az eljárás alá vont személy

a) fiatalkorú;

b) a fogyatékos személyek jogairól és esélyegyenlőségük biztosításáról szóló 1998. évi XXVI. törvény 4. §-ának a) pontjában meghatározott fogyatékos személy, kórházi fekvőbeteg-ellátásban részesül, illetőleg kórházi kezelése válik szükségessé;

c) a terhesség negyedik hónapját elérő nő, tizenhat éves korát be nem töltő gyermekét egyedül nevelő szülő, vagy fogyatékos, illetőleg folyamatos ápolást igénylő hozzátartozójáról egyedül gondoskodik.

(3) Az elzárásra történő átváltoztatás során ezer forinttól háromezer forintig terjedő összeg helyett egynapi elzárást kell számítani. A pénzbírság helyébe lépő elzárás – a 24. § (2) bekezdésében foglaltak kivételével – egy napnál rövidebb és hatvan napnál hosszabb nem lehet.”

22. §


Az Sztv. 23. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki, ezzel egyidejűleg a § eredeti szövege az (1) bekezdés jelölést kapja:


„(2) Büntetés kiszabásakor és az intézkedés alkalmazásakor az eljárás alá vont személy terhére kell értékelni a szabálysértés elkövetésének időpontját megelőző két éven belül általa elkövetett ugyanolyan vagy hasonló jellegű szabálysértés miatt történt felelősségre vonást.”
23. §


Az Sztv. 26. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(3) Az elévülést félbeszakítja az elzárás, illetőleg a pénzbírság végrehajtása iránt tett intézkedés. A félbeszakítás napjával az elévülés határideje újrakezdődik. A határozat jogerőre emelkedésétől számított három év elteltével végrehajtásnak nincs helye.”

24. §


(1) Az Sztv. 27. §-ának alcíme helyébe a következő alcím lép:

„A központi szabálysértési nyilvántartás”

(2) Az Sztv. 27. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„27. § (1) A központi szabálysértési nyilvántartás (a továbbiakban: szabálysértési nyilvántartás) célja az eljárás alá vont személy szabálysértési előéletének nyilvántartása a szabálysértési eljárás gyors és pontos lefolytatása, a szabálysértési végrehajtási rendszer megerősítése, továbbá a nyilvántartásból történő adatszolgáltatás útján az érintett jogai gyakorlásának biztosítása, valamint mások jogainak és biztonságának védelme érdekében.

(2) A szabálysértési nyilvántartással kapcsolatos eljárásra a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

(3) A szabálysértési nyilvántartás tekintetében az adatkezelői feladatokat a Kormány  által rendeletben kijelölt központi közigazgatási szerv (a továbbiakban: szabálysértési nyilvántartó szerv) látja el. 

(4) A szabálysértési nyilvántartás törvényességi felügyeletét a Legfőbb Ügyészség látja el.”

25. §


Az Sztv. a következő 27/A.-27/H. §-sal egészül ki:


„27/A. § (1) A szabálysértési nyilvántartás tartalmazza

a) a nyilvántartott természetes személyazonosító adatait [családi nevét és utónevét (utóneveit), születési családi nevét és utónevét (utóneveit), nemét, születési helyét és idejét, anyja születési nevét], személyi azonosítóját, állampolgárságát, lakó- illetve tartózkodási helyét, előző családi és utónevét (neveit),
b) a szabálysértési hatóság vagy a bíróság jogerős határozata szerint

ba) a szabálysértés megnevezését,

bb) a szabálysértés elkövetésének helyét, idejét,

c) az eljáró szabálysértési hatóság és bíróság, valamint a perújítás során eljáró bíróság megnevezését, határozatának számát és keltét, a határozat jogerőre emelkedésének napját,

d) a kiszabott büntetés nemét és mértékét,

e) az alkalmazott intézkedés nemét és mértékét,


f) a kiszabott pénzbírság megfizetése esetén annak tényét és időpontját,

g) a pénzbírság vagy egyéb pénzösszeg meg nem fizetése esetén, az adók módjára történő behajtás elrendelésének tényét, az elrendelő szerv megnevezését, határozatának számát és keltét,

h) az adók módjára történő behajtás eredménytelensége esetén a pénzbírság elzárásra átváltoztatásának tényét, az eljáró bíróság megnevezését, határozatának számát és keltét valamint az elzárás időtartamát,

i) elzárás büntetés elengedésének, illetőleg mérséklésének tényét, az erről szóló határozat számát és keltét, 

j) pénzbírság megfizetésének elengedése, valamint járművezetéstől eltiltás mellőzése tényét, az erről szóló határozatot hozó szerv megnevezését, határozatának számát és keltét,
k) az elzárás, illetőleg a pénzbírságot helyettesítő elzárás elhalasztásának vagy félbeszakításának tényét, határozatának számát és keltét,

l) az elzárás letöltésének, illetőleg az azonnali szabadítás elrendelésének időpontját.


(2) A szabálysértési nyilvántartás részére az (1) bekezdésben meghatározott adatokat jogszabályban meghatározott formában és módon közli:

a) az (1) bekezdés a)-i) pontja esetében az eljáró bíróság illetőleg szabálysértési hatóság,

b) az (1) bekezdés j) pontja esetén a méltányossági döntést hozó szerv,


c) az (1) bekezdés k) pontja esetén az engedélyező szerv,

d) az (1) bekezdés l) pontja esetén a büntetés-végrehajtási intézet.

27/B. § (1) A szabálysértési nyilvántartó szerv a nyilvántartásban szereplő személyek 27/A. § (1) bekezdés a) pontjában szereplő adatait – azok változásának nyomon követése céljából – elektronikus úton összehasonlítja

a) a személyiadat és lakcímnyilvántartás hatálya alá tartozó személyek esetében a személyiadat és lakcímnyilvántartás központi szerve által kezelt adatokkal,

b) az idegenrendészeti nyilvántartások hatálya alá tartozó személyek esetében a központi idegenrendészeti nyilvántartást vezető szerv által kezelt adatokkal. 

(2) Az adatközlést a nyilvántartásba vételt megalapozó, illetőleg a nyilvántartott adatot érintő változás bekövetkezésének napjától számított három munkanapon belül elektronikus úton kell teljesíteni. Az adatváltozást az adategyeztetés után a szabálysértési nyilvántartásban át kell vezetni.


27/C. § (1) A szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési nyilvántartásba felvett adatokat a büntetést vagy intézkedést megállapító határozat jogerőre emelkedésétől számított négy évig kezeli. 
(2) Törölni kell a nyilvántartásból annak a személynek az adatait, akire vonatkozóan a nyilvántartási idő eltelt. 


27/D. § (1) A szabálysértési nyilvántartásból törvényben meghatározott feladataik ellátása céljából adatok átvételére jogosult

a) a bíróság,

b) az ügyészség,

c) a rendőrség,
d) a szabálysértési hatóságok a hatáskörükbe tartozó ügyeket érintően,

e) a nyomozó hatóságok és

f) a nemzetbiztonsági szolgálatok.

(2) A sportrendezvényről történő kitiltás hatálya alatt álló személyről a 27/A. § (1) bekezdés szerinti adatok közül a kitiltás hatálya alatt álló személy nevét, anyja nevét, születési idejét a szabálysértési nyilvántartó szerv kérelemre az érintett sportrendezvény szervezője részére átadhatja. A sportrendezvény szervezőjét személyes adatkezelőnek kell tekinteni, aki a kitiltás hatályának megszűnését követően haladéktalanul köteles a személyes adat törléséről gondoskodni.
(3) Az (1) és (2) bekezdésben felsoroltakon kívül a szabálysértési nyilvántartásból adatigénylésre jogosult az is, akit a hatáskörébe tartozó feladat ellátása érdekében törvény feljogosít a szabálysértési nyilvántartás adatainak megismerésére.


27/E. § (1) A szabálysértési nyilvántartásból kérelemre teljesíthető adatszolgáltatás. A kérelemnek tartalmaznia kell az adatigénylő nevét vagy megnevezését, az adatigénylés célját és jogalapját.

(2) Az adatszolgáltatást meg kell tagadni, ha

a) az jogszabályba ütközik,

b) a kérelem nem a jogosulttól származik,

c) a kérelemben megjelölt adatok személyazonosításra alkalmatlanok.

(3) A szabálysértési nyilvántartó szerv a jogosultak részére az adatigénylés iránti kérelem kézhezvételétől számított nyolc napon belül teljesíti az adatszolgáltatást.
(4) A szabálysértési nyilvántartó szerv az érintettnek a róla nyilvántartott személyes adatáról a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szóló  törvényben foglaltak szerint ad tájékoztatást.

(5) Az adatigénylés és a tájékoztatás iránti kérelem elektronikus úton is előterjeszthető.

27/F. § Az adatkezelés jogszerűségének ellenőrzése érdekében a szabálysértési nyilvántartásba a szabálysértési nyilvántartó szerv szakmai felügyeletét ellátó miniszter, az adatvédelmi biztos, illetve az általuk meghatalmazott személy, valamint a törvényességi felügyeletet ellátó ügyész tekinthet be.


27/G. §. A nyilvántartásban kezelt adatok statisztikai, illetve tudományos kutatási célra – személyazonosításra alkalmatlan módon – átadhatók és felhasználhatók.

27/H. § (1) A szabálysértési nyilvántartásból teljesített adatszolgáltatásokról adattovábbítási nyilvántartást kell vezetni. 

(2) Az adattovábbítási nyilvántartást a szabálysértési nyilvántartó szerv vezeti.


(3) Az adattovábbítási nyilvántartás tartalmazza:

a) az érintett természetes személyazonosító adatait,

b) az adatkezelő nyilvántartási azonosítóját,

c) az adattovábbítás időpontját,

d) az adattovábbítás célját és jogalapját, valamint

e) az adatigénylő nevét vagy megnevezését.

(4) A szolgáltatott adatok nem képezik az adattovábbítási nyilvántartás részét.


(5) Az adattovábbítási nyilvántartásból az érintett jogosult megismerni, hogy adatszolgáltatás alanya volt-e. Ez a jogosultság a nemzetbiztonság, a bűnmegelőzés vagy a bűnüldözés érdekében a rendőrség és a nemzetbiztonsági szolgálatok részére történt adatszolgáltatás esetén korlátozható vagy kizárható.


(6) Az adattovábbítási nyilvántartásból adatigénylésre jogosult az érintetten kívül
a) az adatvédelmi biztos,

b) bűncselekmény gyanúja esetén az eljáró nyomozó hatóság vagy ügyészség,

c) az adattovábbításban érintett szabálysértési hatóság vezetője,

d) a nemzetbiztonsági szolgálatok.

(7) Az adattovábbítási nyilvántartást az adattovábbítástól számított öt évig meg kell őrizni.”

26. §


Az Sztv. 31. §-a a következő (5) bekezdéssel egészül ki:


„(5) E törvény alkalmazásában hasonló jellegű szabálysértésnek az azonos fejezeten belüli szabálysértéseket kell érteni.”

27. §


Az Sztv. 58. §-ának (1)-(2) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Ha a szabálysértési felelősségre vonás szempontjából jelentős, bizonyítást igénylő tény megállapításához vagy megítéléséhez különleges szakértelem szükséges, a szabálysértési hatóság, illetőleg a bíróság - hivatalból vagy kérelemre – az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló törvény szerint igazságügyi szakértői tevékenység végzésére jogosult szakértőt rendelhet ki.

(2) A szakértő kirendelésére, eljárására, szakvéleményére, jogaira és kötelezettségeire, valamint díjazására vonatkozó rendelkezéseket az igazságügyi szakértőre vonatkozó külön jogszabályok tartalmazzák.”
28. §


Az Sztv. 83. §-ának (3) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(3) A szabálysértési hatóság az eljárás alá vont személy személyazonossági és lakcím adatát a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásában ellenőrizheti. Az ismeretlen helyen lévő eljárás alá vont személy, tanú, szakértő lakó-, illetőleg tartózkodási helyének megállapítása céljából a polgárok személyi adatait és lakcímét nyilvántartó hatóságot kell megkeresni.”

29. §


(1) Az Sztv. 87. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Ha az eljárás adatai elegendő alapot szolgáltatnak az eljárás alá vont személy felelősségének megállapítására, a szabálysértési hatóság pénzbírságot szabhat ki – kivéve, ha az eljárás alapjául szolgáló cselekmény miatt közigazgatási bírság kiszabásának van helye –, járművezetéstől eltiltást, elkobzást, figyelmeztetést, illetőleg kitiltást alkalmazhat, valamint kártérítést és eljárási költséget állapíthat meg.”

(2) Az Sztv. 87. §-a (2) bekezdésének c)-e) pontja helyébe a következő rendelkezések lépnek:

[Az (1) bekezdésben meghatározott határozatnak tartalmaznia kell:]

„c) az eljárás alá vont személy felszólítását arra, hogy a határozat jogerőre emelkedésétől számított tizenöt napon belül a pénzbírságot vagy az egyéb pénzösszeget fizesse meg;
d) tájékoztatást arról, hogy amennyiben a határozat jogerőre emelkedésétől számított tizenöt napon belül a pénzbírságot nem fizeti meg, a szabálysértési hatóság intézkedik az adók módjára történő behajtásra, ezzel egyidejűleg a szabálysértési hatóság az internetes oldalán, vagy a helyben szokásos módon történő nyilvános közzétételre, valamint az elkövető tulajdonában levő ingatlanon jelzálogjog bejegyzése iránt intézkedik, továbbá azt hogy a pénzbírság hány nap elzárásra változtatható át;

e) utalást arra, hogy a pénzbírságot kiszabó határozattal, a járművezetéstől eltiltással, az elkobzással, a figyelmeztetéssel, továbbá a kitiltással szemben az eljárás alá vont személy, törvényes képviselője vagy védője, az okozott kár megtérítésére kötelezés esetén pedig a sértett is – a közléstől számított nyolc napon belül – halasztó hatályú kifogás előterjesztése útján, a bíróságtól kérheti az ügy felülvizsgálatát;”

30. §


Az Sztv. 88. §-a (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(1) A pénzbírság kiszabását, a járművezetéstől eltiltást, az elkobzást, a figyelmeztetést, a kitiltást megállapító határozattal szemben az eljárás alá vont személy, törvényes képviselője vagy védője, az okozott kár megtérítésére kötelezés esetén a sértett is, a marasztaló határozatot hozó szabálysértési hatóságnál a határozat közlésétől számított nyolc napon belül kifogást nyújthat be.” 

31. §

Az Sztv. 111. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„111. § (1) A pénzbírságot és egyéb pénzösszeget az elkövetőnek készpénz-átutalási megbízáson, a határozat jogerőre emelkedésétől számított tizenöt napon belül kell megfizetni. 

(2) Ha a pénzbírság vagy egyéb pénzösszeg megfizetésére kötelezett a határozat jogerőre emelkedésétől számított tizenöt napon belül a pénzösszeget nem fizeti meg, a szabálysértési hatóság haladéktalanul elrendeli a tartozás adók módjára történő behajtását, és az internetes oldalán, vagy a helyben szokásos módon nyilvánosan közzé teszi az elkövető természetes személyazonosító adatait, az elkövetett cselekményt és a kiszabott pénzbírság összegét. A szabálysértési hatóság ezzel egyidejűleg döntésével a tartozás összegének erejéig az elkövető tulajdonában lévő ingatlanra jelzálogot alapít, és – az illetékes földhivatal megkeresése útján – intézkedik a jelzálognak az ingatlan-nyilvántartásba történő bejegyzése érdekében.
(3) Ha a pénzbírságot a végrehajtás során fizetik meg, vagy a végrehajtás eredményes, illetve a pénzbírságot elzárásra változtatták át, a nyilvános közzététel visszavonása, illetve az ingatlant terhelő jelzálogjog törlése érdekében a szabálysértési hatóság haladéktalanul intézkedik.”

32. §

Az Sztv. a következő 111/A. §-sal egészül ki:

„111/A. § A szabálysértési nyilvántartó szerv a szabálysértési hatóság és a bíróság jogerős határozatából az elkövető természetes személyazonosító adatait, az elkövetett cselekményt és a kiszabott pénzbírság összegét feltüntetve három munkanapon belül az internetes oldalán közzé teszi, ha az elkövető a kiszabott pénzbírságot a 111. § (1) bekezdésben meghatározott határidőben nem fizette meg.”

33. §

Az Sztv. 112. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„112. § (1) Ha az adózás rendjéről szóló törvény 161/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti intézkedéstől számított kilencven napon belül 

a) az elkövető a pénzbírságot önként nem fizette be, valamint a nyilvános közzététel sem vezetett eredményre,

b) az adók módjára behajtás – ide értve az ingatlanon történő jelzálogjog bejegyzését is – nem vezetett eredményre

a pénzbírságot elzárásra kell átváltoztatni.


(2) Az elzárásra átváltoztatásról az a helyi bíróság dönt,

a) amelyik az ügyben érdemi határozatot hozott;

b) amelynek illetékességi területén működik a jogerős határozatot hozó szabálysértési hatóság. 

(3) Az elzárásra átváltoztatás szükségességének felmerülése esetén a szabálysértési hatóság az ügy iratait haladéktalanul megküldi a (2) bekezdés szerinti bíróságnak.”
34. §


Az Sztv. 121. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A 120. § (1) bekezdésében foglalt határozattal szemben az eljárás alá vont személy, törvényes képviselője vagy védője, a feljelentő, a kártérítést illetően a sértett is a határozatot hozó bíróságnál a határozat közlésétől számított nyolc napon belül halasztó hatályú fellebbezést nyújthat be.”

35. §


Az Sztv. 122. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„122. § (1) A megyei bíróság a fellebbezést tanácsülésen bírálja felül, ennek során az eljárás alá vont személy terhére – a feljelentőnek az eljárás alá vont személy terhére bejelentett fellebbezésének hiányában – a bíróság határozatában megállapított rendelkezéseknél hátrányosabb rendelkezést nem hozhat.
(2) Az eljárás alá vont személy terhére bejelentett fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami szabálysértési felelősségének megállapítására, szabálysértésének súlyosabb minősítésére, a büntetésének súlyosítására, illetve a vele szemben büntetés helyett alkalmazott intézkedésnél súlyosabbnak a megállapítására, vagy az ilyen intézkedés helyett büntetés megállapítására irányul.”

36. §

Az Sztv. a következő 124/A. §-sal egészül ki:


„124/A. § (1) Ha bíróság az elzárás félbeszakítása iránti kérelmet elutasítja, a határozattal szemben az elkövető, törvényes képviselője vagy védője a határozatot hozó bíróságnál a határozat közlésétől számított nyolc napon belül fellebbezést nyújthat be.


(2) A fellebbezésre, illetve annak elbírálására a 121. § (2)-(4) bekezdéseit, valamint a 122-124. § szerinti rendelkezéseket a következő eltérésekkel kell alkalmazni:


a) a határozatot hozó bíróság az iratokat a fellebbezés beérkezését követő három munkanapon belül megküldi az illetékes megyei bíróságnak;


b) a megyei bíróság a fellebbezést három munkanapon belül bírálja el.”
37. §


Az Sztv. 126. §-ának (4) és (5) bekezdése helyébe a következő rendelkezések lépnek:


„(4) A határozat kihirdetése után a bíróság megkérdezi a rendőrség képviselőjét, az eljárás alá vont személyt, illetőleg a védőt, kívánnak-e fellebbezést benyújtani. Ha elzárás kiszabására kerül sor, a fellebbezés benyújtására jogosultnak a kérdés feltételét követően nyomban nyilatkoznia kell.
(5) Ha a rendőrség képviselője, az eljárás alá vont személy, illetőleg a védő az elzárás kiszabásával szemben fellebbezést jelent be, és a bíróság az őrizetet meghosszabbítja, a bíróság az iratokat haladéktalanul felterjeszti a megyei bírósághoz.”

38. §
Az Sztv. a következő alcímmel és 127/A. §-sal egészül ki:

„A bíróság által kiszabott pénzbírság végrehajtása


127/A. § A bíróság által kiszabott pénzbírság és a bíróság által megállapított egyéb pénzösszeg végrehajtásáról a XII. Fejezet végrehajtási szabályai szerint, az elkövető lakóhelye vagy tartózkodási helye, ennek hiányában az elkövetés helye szerint illetékes települési önkormányzat jegyzője gondoskodik.”

39. §


Az Sztv. 134. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:


„(1) A szabálysértést meghatározó jogszabályban megállapított esetekben a (2) bekezdésben felsoroltak a szabálysértés tetten ért elkövetőjét helyszíni bírsággal sújthatják, kivéve, ha az eljárás alapjául szolgáló cselekmény miatt közigazgatási bírság kiszabásának van helye.”

40. §
Az Sztv. 142/A. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Aki

a) olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen,

b) nyilvános rendezvényen olyan csoportban vesz részt, amelynek megjelenése, így különösen alakzata, a csoport vezetője által használt vezényszavak és jelek alkalmasak arra, hogy másban, vagy másokban félelmet keltsen,
elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

(2) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés elkövetőjével szemben kitiltásnak is helye van.

(3) Az (1) bekezdésben meghatározott szabálysértés miatt az eljárás a bíróság hatáskörébe tartozik.

(4) Csoportosan követik el a szabálysértést, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt.

(5) A 142. és 142/A. § alkalmazásában nyilvános rendezvény: a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény, továbbá az olyan kulturális és sportrendezvény, amely a közönség számára azonos feltételek mellett nyitva áll.”

41. §

Az Sztv. 152. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Aki bejelentési kötelezettséghez kötött rendezvényt bejelentés vagy a tervezett új időpontról való előzetes tájékoztatás nélkül, illetve a rendőrség tiltó határozata ellenére szervez vagy tart, továbbá aki a bejelentést a törvényben előírt határidőt alaptalanul elmulasztva teszi meg, százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható.”

42. §

Az Sztv. 166. §-a a következő (2) bekezdéssel egészül ki, ezzel egyidejűleg a § eredeti szövege az (1) bekezdés jelölést kapja:
„(2) Felhatalmazást kap a Kormány, hogy rendeletben kijelölje a szabálysértési nyilvántartás tekintetében az adatkezelői feladatokat ellátó központi közigazgatási szervet.”
43. §

(1) Az Sztv. 167. §-ának (3) és (4) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép: 


„(3) Felhatalmazást kap a szabálysértési szabályozásért felelős miniszter, hogy az igazságügyért felelős miniszterrel és az államháztartásért felelős miniszterrel együttesen rendeletben szabályozza a szabálysértési eljárásban elrendelt elővezetés végrehajtásával felmerült költség megtérítésének részletes szabályait.

(4) Felhatalmazást kap az államháztartásért felelős miniszter, hogy rendeletben szabályozza a szabálysértési eljárás során lefoglalt és elkobzott dolgok kezelését és értékesítését.”
(2) Az Sztv. 167. §-a a következő (5) és (6) bekezdéssel egészül ki: 


„(5) Felhatalmazást kap az államháztartásért felelős miniszter, hogy rendeletben szabályozza a pénzügyi szabálysértések felderítése és elbírálása végrehajtásának részletes szabályait.
(6) Felhatalmazást kap a szabálysértési szabályozásért felelős miniszter, hogy rendeletben szabályozza a központi szabálysértési nyilvántartás részére történő adatközlés formáját és módját, valamint a nyilvános közzététel részletes szabályait.”
44. §


A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény 101. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

[Felhatalmazást kap a miniszter, hogy]
„a) az államháztartásért felelős miniszterrel együttesen, rendeletben állapítsa meg az elővezetés végrehajtásával, valamint a terhelt elfogása és megtalálása esetén meghatározott bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság elé állításával felmerült költség mértékét, valamint megtérítésének részletes szabályait,”
45. §

A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény (a továbbiakban: Bsz.) 39. §-ának m) pontja helyébe a következő rendelkezés lép:

[Az OIT]

„m) meghatározza a bíróságok szervezeti és működési szabályzatában, valamint a bírósági épületek rendfenntartására vonatkozó szabályzatban érvényesítendő követelményeket, és jóváhagyja a Legfelsőbb Bíróság, az ítélőtáblák és a megyei bíróságok e körben alkotott szabályzatait,”

46. §

A Bsz. a 76. §-t követően a következő új VI. Fejezettel és 76/A-76/D. §-sal egészül ki, és ezzel egyidejűleg a jelenlegi VI.-IX. Fejezet jelölése VII.-X. Fejezetre változik:

„VI. Fejezet

A bírósági épületek rendjének fenntartása

76/A. § (1) A bírósági épületnek a közönség és ügyfélforgalom számára nyitva álló helyiségeibe és a tárgyalóterembe a bírósági ügyintézés és a nyilvános tárgyaláson történő részvétel céljából – e törvényben foglalt korlátozással – bárki beléphet.

(2) A bíróság épületében tartózkodók kötelesek olyan magatartást tanúsítani, amely tiszteletben tartja az igazságszolgáltatás méltóságát, nem zavarja meg a bíróság működését és megfelel az épület használatának rendjére vonatkozó előírásoknak.

76/B. § A bírósági épület rendjének biztosítása a bíróság elnökének – helyi bíróság esetében a megyei (fővárosi) bíróság elnökének – feladata. A bíróság elnöke e körben megállapítja a bírósági épület használatának rendjét, meghatározza a közönség és az ügyfélforgalom számára nyitva álló épületrészeket, valamint megalkotja és a nyilvánosság számára közzéteszi az ezekről szóló – az OIT által meghatározott követelményeknek megfelelő – szabályzatot.

76/C. § (1) A bíróság épületébe, kivéve, ha eljárási cselekmény lefolytatásához az szükséges, lőfegyverrel, lőszerrel, robbanóanyaggal, robbantószerrel, illetve a közbiztonságra különösen veszélyes eszközzel – a büntetés-végrehajtási testület és a rendőrség szolgálati feladatot ellátó tagjain kívül – senki nem léphet be. Ennek ellenőrzésére a bíróság elnöke, valamint az általa az épület rendjének biztosításával megbízott szervezet vagy személy (a továbbiakban együtt: rendfenntartást végző személy) jogosult. 
(2) A rendfenntartást végző személy köteles elősegíteni, hogy az eljárásban részt vevő személyek, a hallgatóság és a sajtó – a rájuk vonatkozó jogszabályban előírtak szerint – gyakorolhassák jogaikat és teljesíthessék kötelezettségeiket. Ennek érdekében a rendfenntartást végző személy
a) a bíróság által idézett személy kivételével a bíróság épületéből való távozásra szólíthatja fel azt, aki a 76/A. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségét megszegi, 

b) azt a személyt, aki a bíróság épületében a tárgyalótermen kívül az általa tanúsított magatartással a bíróság munkáját, különösen a tárgyalás szabályszerű menetét zavarja, a magatartás abbahagyására hívhatja fel, ha pedig ez nem vezet eredményre – a bíróság által idézett személy kivételével – a bíróság épületéből való távozásra szólíthatja fel, 

c) az önkéntes teljesítés elmaradása esetén gondoskodik a tanács elnöke, egyesbíró eljárása esetén az eljáró bíró (a továbbiakban együtt: tanács elnöke) által a tárgyalóteremből kiutasított személy kivezetéséről, valamint arról, hogy az adott tárgyalási napról kiutasított személy a tárgyalóterembe ne térhessen vissza,

d) az önkéntes teljesítés elmaradása esetén gondoskodik a tanács elnökének a nyilvánosság kizárásáról rendelkező határozata végrehajtásáról,
e) a bíróság épületébe belépő vagy onnan kilépő személyt csomagja tartalmának bemutatására felhívhatja; ha ennek az érintett nem tesz eleget, az épületbe történő belépését megtilthatja vagy az épületből való távozásra felszólíthatja.

(3) Ha a rendfenntartást végző személy intézkedésének az érintett önként nem tesz eleget, a rendfenntartást végző személy az intézkedésre jogosult hatósághoz fordulhat.

76/D. § (1) Ha a bíróság elnöke a 76/B. §-ban meghatározott feladatának ellátása körében – az ügyek elosztása során, az eljáró tanács elnöke, az OIT, illetve más bíróság vagy hatóság jelzése alapján vagy egyéb módon – észleli, hogy egy ügy elbírálása a rendfenntartás szempontjából kiemelt kockázatot jelenthet, a tárgyalások nyilvánosságának és az épület rendjének megfelelő biztosítása érdekében köteles a szükséges intézkedést megtenni.

(2) A bíróság elnöke a kiemelt kockázatú ügyben a következő intézkedést vagy intézkedéseket teszi:
a) biztosítja a megfelelő tárgyalótermet,

b) ha ennek feltételei adottak, elrendeli a nyilvános tárgyalásnak a bíróság zártláncú televíziós hálózatán történő közvetítését,

c) biztosítja a rendfenntartást végző személyek fokozott készenlétét,

d) a rendfenntartást végző személyek számára elrendeli a bíróság épületébe belépő vagy onnan kilépő személyek csomagja tartalmának bemutatására való felhívás kötelező alkalmazását,

e) értesíti a rendőrséget,
f) megteszi az épület rendjének fenntartása érdekében szükséges szervezési intézkedéseket.

(3) Az eljáró tanács elnöke a tárgyalás előkészítése körében megvizsgálja, hogy az ügy körülményei – így különösen a felek, a terheltek, vagy az idézett tanúk nagy száma, illetve az ügy társadalom széles körének figyelmét felkeltő tárgya – alapján szükség van-e az eljárási törvényekben foglalt, a tanács elnökének jogkörébe tartozó döntések mellett a (2) bekezdésben foglalt intézkedés megtételére, és ennek érdekében tájékoztatja a bíróság elnökét.

(4) A bíróság elnöke az általa elrendelt intézkedésről az eljáró tanács elnökét és az intézkedéssel érintetteket tájékoztatja.”

47. §

A Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 134. §-a helyébe a következő rendelkezés lép:

„134. § (1) A tárgyalás rendjének fenntartásáról és a tárgyalás méltóságának megőrzéséről az elnök gondoskodik.

(2) Az elnök a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát.

(3) A tárgyalóterembe – a rendőrség és a büntetés-végrehajtási testület szolgálati feladatot ellátó tagjain kívül – fegyverrel vagy rendbontásra alkalmas eszközzel senki sem léphet be. A tárgyalásra idézett személy a fegyverét nem hozhatja be a tárgyalóterembe.

(4) Az elnök a hallgatóság köréből a tizennyolc éven aluli személyeket eltávolíthatja. Az elnök a hallgatóság köréből eltávolíthatja azokat, akik állapotuk vagy megjelenésük folytán a tárgyalás méltóságát sértik.

(5) A feleket és képviselőiket, valamint a tanúkat és a szakértőket, úgyszintén a hallgatóság tagjait, ha a tárgyalás rendjét megzavarják, az elnök rendreutasítja. Ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében a bíróság pénzbírságot (120. §) szab ki. Ha a félnek vagy képviselőjének, illetve a tanúnak vagy szakértőnek az állapota vagy megjelenése a tárgyalás méltóságát sérti, őt a bíróság pénzbírsággal sújthatja.

(6) Ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében – akár a pénzbírság kiszabására vonatkozó rendelkezéssel egyidejűleg, akár anélkül vagy azt követően – a bíróság a feleket és képviselőiket, a tanúkat és a szakértőket, valamint a hallgatókat a teremből kiutasíthatja, illetőleg kivezettetheti. Kiutasításnak, illetve kivezettetésnek van helye akkor is, ha a félnek vagy képviselőjének, illetve a tanúnak vagy szakértőnek az állapota vagy a megjelenése a pénzbírság kiszabását követő folytatólagos tárgyalások bármelyikén sérti a tárgyalás méltóságát.

(7) A bíróság a felet – kiutasítása esetében – felhívja, hogy képviseletéről a kitűzött határidő alatt gondoskodjék; ha pedig a fél képviselőjét utasította ki, felhívja a felet, hogy a tárgyaláson személyesen jelenjék meg, vagy új képviselőről gondoskodjék. A felhívás eredménytelensége esetében a féllel szemben a mulasztás következményeit kell alkalmazni. Tanú vagy szakértő kiutasítása esetében a 185. § rendelkezései megfelelően irányadók.

(8) Büntető vagy fegyelmi eljárás alapjául szolgáló rendzavarásról a bíróság értesíti az illetékes hatóságot, ha pedig előzetes letartóztatásnak is helye van, intézkedik az elkövető őrizetbe vétele iránt.”
48. §

A polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántartásáról szóló 1992. évi LXVI. törvény 22. §-a a következő f) ponttal egészül ki:

[E törvény felhatalmazása alapján a 17. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti adatok igénylésére jogosultak:]

„f) a szabálysértési hatóság és a szabálysértési nyilvántartó szerv az eljárás alá vont személy személyazonosságának ellenőrzéséhez.”

49. §

A személyazonosító jel helyébe lépő azonosítási módokról és az azonosító kódok használatáról szóló 1996. évi XX. törvény 32. §-a a következő r) ponttal egészül ki:

[A személyi azonosító kezelésére – az adattovábbítás kivételével – jogosult]

„r) a szabálysértési hatóság, valamint a szabálysértési nyilvántartó szerv az eljárás alá vont személy személyazonosságának ellenőrzéséhez.”

50. §


(1) Az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (a továbbiakban: Art.)161. §-ának (1) bekezdése helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) Az adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülő fizetési kötelezettséget megállapító, nyilvántartó szerv – ha a szabálysértésekről szóló törvény kivételt nem tesz –, illetőleg a köztartozás jogosultja negyedévenként, a negyedévet követő hó 15. napjáig keresi meg az adóhatóságot behajtás végett, ha a köztartozás összege meghaladja az 5000 forintot; szabálysértési pénzbírság, illetve helyszíni bírság végrehajtásával kapcsolatban akkor, ha a köztartozás összege eléri vagy meghaladja a 3000 forintot. Amennyiben a hátralék későbbi megfizetése veszélyeztetett, az adóhatóság haladéktalanul megkereshető. Az adók módjára behajtandó köztartozásra vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni akkor is, ha az illetékességi területén folytatott végrehajtás akadálya vagy eredménytelensége esetén a köztartozás beszedésére jogosult önkormányzati adóhatóság másik önkormányzati adóhatóságot keres meg behajtás végett. Amennyiben az adóhatóság végrehajtási ügyében megbízottként bírósági végrehajtó jár el, a megkeresésre a Vht. 33. §-át kell alkalmaznia.” 


(2) Az Art. a következő 161/A. §-sal egészül ki:

„161/A. § (1) E törvény rendelkezéseit a szabálysértési végrehajtás során az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni:

a) az adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülő fizetési kötelezettséget megállapító szabálysértési hatóság a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény 111. § (1) bekezdésében meghatározott határidőt követően haladéktalanul keresi meg az adóhatóságot behajtás végett,

b) az adóhatóság köteles haladéktalanul ellenőrizni, hogy az elkövető tulajdonában a gépjármű nyilvántartás adatai szerint van-e gépjármű,
c) ingó végrehajtás esetén, ha a gépjármű nyilvántartás adatai szerint az elkövető tulajdonában van gépjármű, a végrehajtást a törzskönyv és a forgalmi engedély egyidejű lefoglalásával kell megindítani,
d) az adóhatóság az a) pont szerinti intézkedést követő három munkanapon belül megkeresi az ingatlanügyi hatóságot a jelzálogjog bejegyzése céljából,
e) ha az elkövető a pénzbírságot vagy egyéb pénzösszeget a végrehajtás során megfizeti, vagy az ingó végrehajtás nem vezet eredményre, a végrehajtással kapcsolatban felmerült költségekre a végrehajtás tovább folytatódik.”

51. §
Záró rendelkezések


(1) Ez a törvény – a (4) és (5) bekezdésben foglalt kivétellel – 2008. október 15. napján lép hatályba.

(2) E törvény hatálybalépésével egyidejűleg

a) a Btk. 261. §-ának (9) bekezdésében a „[260. § (1) és (2) bek.]” szövegrész helyébe a „[260. § (1)-(4) bek.]”,

b) a Be. 16. §-ának h) pontjában a „[Btk. 260. § (2) bek.]” szövegrész helyébe a „[Btk. 260. § (4) bek.]” szöveg lép.


(3) E törvény hatályba lépésével egyidejűleg

a) a Btk. 228/A. §-a, és az azt megelőző alcím, valamint a 271/A. § (4) bekezdése,
b) az Sztv. 58. §-ának (3) bekezdése

hatályát veszti.


(4) E törvény 2. és 6. §-a 2009. január 1. napján lép hatályba, ezzel egyidejűleg a Btk. 176/A. §-a (3) bekezdésének a) pontjában a „házastársa” szövegrész helyébe a „házastársa, volt bejegyzett élettársa,” szöveg lép.

(5) E törvény 22., 24., 25. és 32. §-a 2009. július 1. napján lép hatályba.
(6) A 31. és 33. § rendelkezéseit a 2008. október 15. napja után elkövetett szabálysértések miatt indult eljárásokban kell alkalmazni.
(7) 2009. július 1. napjával az Sztv. 111. §-ának (2) bekezdéséből „és az internetes oldalán, vagy a helyben szokásos módon nyilvánosan közzé teszi az elkövető természetes személyazonosító adatait, az elkövetett cselekményt és a kiszabott pénzbírság összegét” szövegrész hatályát veszti.

(8) E törvény 2009. július 2. napján hatályát veszti.
A közrendet és a köznyugalmat veszélyeztető, valamint az igazságszolgáltatás működését zavaró jelenségek elleni hatékonyabb fellépés érdekében szükséges egyes törvények módosításáról szóló kormány-előterjesztés
I. A közrendet és a köznyugalmat veszélyeztető jelenségek elleni hatékonyabb fellépés eszközei
A közrend – ezen belül is a közbiztonság és a köznyugalom – kiemelkedő társadalmi érdek. A lakosság nyugalmát és a békés együttélést zavaró egyes cselekményekkel szemben az állam a büntetőjog és a szabálysértési jog eszközeivel biztosít védelmet. A jelenlegi elkövetési magatartásokhoz képest azonban olyan új magatartások is megjelentek, amelyek súlyosan zavarják a védendő érdeket. Kiemelkedően fontos tehát, hogy a társadalomra veszélyes elkövetési formákra a jogalkotó reagáljon.
Jelen Előterjesztés elsődleges célja ezért, hogy a közelmúltban tapasztalt, a gyülekezési jogot érintő, visszaélésszerű cselekmények elkövetői ellen a jövőben a hatóságok hatékonyabban léphessenek fel. Ennek érdekében az Előterjesztés módosítja a Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvényt (Btk.) és a szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvényt (Sztv.).

A. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosítása
A Btk. Előterjesztés szerinti módosítása többirányú. A közrend hatékonyabb büntetőjogi védelme érdekében változik az egyesülési és gyülekezési szabadság megsértését, a közérdekű üzem működésének megzavarását, illetve a garázdaságot büntetni rendelő törvényi tényállás. A tartalmi változáson kívül a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszak megnevezése is módosul közösség tagjai elleni erőszakra.
A Btk. az Előterjesztés szerint kiegészül továbbá egy új tényállással, amely lehetővé teszi, hogy a nagy nyilvánosság előtt bűncselekmény elkövetésére történő felhívás büntethetővé váljon, ha a felhívás olyan személy vagy vagyon elleni erőszakos, illetve közveszélyt okozó bűncselekmény elkövetésére vonatkozik, amely a hatályos rendelkezések szerint háromévi vagy annál súlyosabb büntetési tétellel fenyegetett.

Módosul a zaklatás és a közveszéllyel fenyegetés törvényi tényállása is, tekintettel arra, hogy az utóbbi időben megszaporodtak azon esetek, amelyek során olyan postai küldeményeket juttattak el a címzetteknek, amelyekben az ismeretlen küldők állítása szerint egészségkárosító anyag van. 
1. A közelmúlt eseményei is mutatják, hogy indokolt a gyülekezési jog hatálya alá tartozó rendezvényeken elkövetett egyes súlyos sérelemmel járó jogellenes cselekményekkel szembeni szigorúbb fellépés.

1.1. A nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszak tényállása – a korábbi 156. § szerinti nemzeti, népi, faji vagy vallási csoport elleni bűncselekmény újrafogalmazásaként – 1996. június 15. óta szerepel a Btk.-ban. Az új tényállás megalkotásának indoka akkor az volt, hogy a jogalkotó szélesebb körben vonja meg a büntetendő magatartások körét, és bizonyos esetekben (pl. csoportos elkövetés) súlyosabb büntetést helyezzen kilátásba.

A sértetti kört a hatályos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagjai (vagy vélt tagjai) alkotják, ugyanakkor a több mint tízéves jogalkalmazási tapasztalat bebizonyította, hogy nem csak ezen csoportok tagjai vannak kitéve támadásnak a csoporthoz való vélt vagy valós tartozás okán. A társadalomban további csoportosulások, közösségi formák is léteznek, amelyek tagjaival szembeni diszkriminatív és erőszakos megnyilvánulásokat hasonlóan szigorú büntetéssel kell fenyegetni.

Erre figyelemmel az Előterjesztés a Btk. 174/B. §-ában foglalt bűncselekmény megnevezését közösség tagja elleni erőszakra változtatja, és büntetendővé nyilvánítja a nemzeti, etnikai, faji vagy vallási csoport tagja elleni erőszakon túl a lakosság egyes csoportjai elleni erőszakot is.


Ez a tág megfogalmazás lehetővé teszi, hogy a büntetőjogi védelem valamennyi olyan közösség, csoportosulás tagjára kiterjedjen, akit a csoporthoz való tartozása vagy annak vélelmezése miatt bántalmaztak, avagy erőszakkal vagy fenyegetéssel kényszerítettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltűrésére. Amint azt a közösség elleni izgatás tényállását vizsgáló 30/1992. (V. 22.) AB határozat kifejtette, az Alkotmánybíróság értelmezésében a lakosság egyes csoportjai kitétel mögött „az eltérő nézetrendszer (párttagok, egyesületek, mozgalmak stb. résztvevői) vagy egyéb, tulajdonképpen bármely ismérv szerint elkülönülő személyek védelmének szándéka húzódik meg”.

1.2.1. A gyülekezési és egyesülési szabadság kiemelten fontos alkotmányos alapjog, amelynek gyakorlásához és büntetőjogi védelméhez jelentős érdek fűződik. A Btk. hatályos rendelkezése csak abban az esetben rendeli büntetni az egyesülési és a gyülekezési szabadság megsértését, ha az elkövető mást e jogok gyakorlásában erőszakkal vagy fenyegetéssel akadályoz jogtalanul. A gyakorlatban rendszeresen előfordul, hogy a békés gyülekezést jogtalanul megzavarják olyan módon azonban, amely nem minősülhet sem erőszakosan elkövetettnek, sem fenyegetéssel megvalósítottnak (például hangszóróval vagy más zajkeltő eszközzel), ennek ellenére az adott rendezvény megtartását meggátolják.


Ezért az Előterjesztés büntetni rendeli az ilyen magatartást, ha pedig erőszak vagy fenyegetés alkalmazására kerül sor, a büntetés szigorúbb. A súlyosabb bűncselekmény megelőzése, illetve a hatóságok eredményes fellépése érdekében az erőszakkal vagy fenyegetéssel való elkövetés előkészülete is büntethetővé válik.
Azt, hogy az adott esetben mi minősülhet a joggyakorlás jogtalan akadályozásának, minden esetben a büntető ügyben eljáró szervnek kell az eset minden körülményét mérlegelve eldönteni, ilyen jellegű felsorolás a törvényben nem lehetséges, és nem is szükséges. 


A törvényhely alkalmazását nehezítette, hogy a bűncselekmény rendszertanilag a hivatali bűncselekmények között helyezkedik el, ezért a jogalkalmazók arra az álláspontra helyezkedtek, hogy e bűncselekményt csak hivatalos személy követheti el, annak ellenére, hogy a tényállás az „aki” általános alanyt tartalmazza.


Ezért az Előterjesztés a bűncselekményt Btk. XII. fejezetének III. címében, a szabadság és az emberi méltóság elleni bűncselekmények körében helyezi el.


1.2.2. Az Előterjesztés a tényállás megnevezését az egyesülési, a gyülekezési szabadság, valamint a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértése megjelölésre változtatja. Ennek indokai az alábbiak szerint foglalhatók össze.
A gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény 3. §-ának a) pontja értelmében a választási gyűlésekre ez a törvény nem vonatkozik. A pártok ugyanis az egyesülési jogról szóló 1989. évi II. törvény, valamint a pártok működéséről és gazdálkodásáról szóló 1989. évi XXXIII. törvény alapján jönnek létre. Ennek megfelelően az általuk tartott választási gyűlésen részvétel az egyesülési jog gyakorlásának minősíthető. A választási gyűlésen való részvétel az egyesülési jogról szóló törvény alapján létrejött szervezet tevékenységében való részvételt jelenti, ha tehát valamely személyt ebben akadályozzák, az egyben az egyesülési jog gyakorlásának akadályozását is jelenti. A jogalkalmazás megkönnyítése érdekében azonban szükségesnek tűnik egyértelműen kimondani, hogy a választási gyűlésen való részvétel jogának megsértése is a Btk. Előterjesztés szerinti új 174/C. §-ának hatálya alá tartozik.
1.3. A gazdaság egészének szempontjából alapvető jelentőségű termelő üzemek és a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását biztosító közüzemek működésének megzavarását a Btk. 260. §-a a közérdekű üzem működésének megzavarása elnevezésű tényállással rendeli büntetni. 
Jelenleg a Btk. 260. §-ának (4) bekezdése határozza meg, hogy közérdekű üzem alatt a közmű, a közforgalmú tömegközlekedési üzem, a távközlési üzem, valamint a hadianyagot, energiát, vagy üzemi felhasználásra szánt alapanyagot termelő üzem értendő. 

Bármely, a közérdekű üzem működésének megzavarására alkalmas magatartás tényállásszerű. A törvény csak példálódzóan emeli ki a berendezések, vezetékek megrongálását, mint kétségtelenül leggyakoribb elkövetési formát. Az elkövetői magatartás eredménye a működésben bekövetkezett zavar, aminek jelentősnek kell lennie, ezért a térben és időben korlátozott, szűkebb kört érintő, könnyen elhárítható zavar okozása nem ad alapot az e bűncselekmény miatti büntetőjogi felelősség megállapítására. 
A jelenleg hatályos rendelkezések alapján az ilyen rongálási jellegű, vagy más módon jelentős mértékű zavart okozó cselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve elkövető személyeket az alapesetben meghatározottak szerint, azaz öt évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni a törvény. E cselekmények súlya azonban indokolttá teszi, hogy súlyosabb büntetéssel fenyegesse a Btk. az elkövetőt. Az Előterjesztés erre tekintettel tartalmazza azt, hogy ha a bűncselekményt csoportosan, fegyveresen vagy felfegyverkezve követik el, a büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés.

Mindez azt jelenti, hogy amennyiben például valamely tömegközlekedési eszköz üzemszerű működését azért akadályozzák, mert a gyülekezési joggal visszaélve valamely csoport elfoglalja annak útvonalát, azt a jövőben szigorúbban szankcionálja a törvény.

Ez a módosítás a színesfémmel kapcsolatos visszaélések súlyosabb büntetési tétellel történő fenyegetésének is egyik eszköze lehet, hiszen e cselekmények nagy része alkalmas arra, hogy közérdekű üzem működését (például tömegközlekedési jármű, távközlési szolgáltató) megzavarja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy a színesfémmel kapcsolatos visszaélések jelentős részét csoportosan vagy bűnszövetségben követik el.
A hatályos rendelkezések szerint amennyiben a közérdekű üzem működésének megzavarását bűnszövetségben követik el, a büntetés két évtől nyolc évig terjedő szabadságvesztés. A fentiekben kifejtettekre tekintettel azonban indokolt e büntetési tétel eggyel súlyosabb fokozatra emelése, amelynek eredményeképpen a jövőben öt évtől tíz évig terjedő szabadságvesztést is lehetne alkalmazni az ilyen elkövetőkkel szemben.
A Btk. 260. §-át érintő további módosítások technikai jellegűek, azok nem érintik a közérdekű üzem működése különösen nagy vagyoni hátrányt okozó megzavarása bűntettének, a közérdekű üzem működése gondatlan megzavarása vétségének, valamint a közérdekű üzem működése különösen nagy vagyoni hátrányt okozó gondatlan megzavarása vétségének büntetési tételeit. Ily módon továbbra is öt évtől tizenöt évig terjedő szabadságvesztéssel lesz büntethető az, aki a közérdekű üzem működésének szándékos megzavarását különösen nagy, vagy ezt meghaladó – azaz ötvenmillió forintot meghaladó – vagyoni hátrányt okozva követi el. Változatlan marad az a rendelkezés is, amely három évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni a bűncselekmény gondatlan elkövetését. Amennyiben pedig a gondatlanságból elkövetett bűncselekménnyel különösen nagy, vagy ezt meghaladó vagyoni hátrányt okoztak, a büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés. 


1.4. Az Előterjesztés bűncselekmény elkövetésére felhívás elnevezéssel új tényállást iktat a Btk. köznyugalom elleni bűncselekményei közé.


A felhívás a Btk. 18. §-ának (1) bekezdése értelmében előkészületi cselekménynek minősül, és ha a törvény külön elrendeli, az ott meghatározott büntetéssel fenyegetett. A jogalkotó ilyen rendelkezést – tekintettel arra, hogy a bűncselekmény még a kísérleti szakba sem jutott el – csak a legsúlyosabb bűncselekményeknél (az állam és az emberiség elleni bűncselekmények többségénél, valamint az olyan kiemelkedő súlyú köztörvényi bűncselekményeknél, mint amilyen az emberölés, a közveszélyokozás, vagy a terrorcselekmény) alkalmaz.


Az elmúlt időszakban számos alkalommal követtek el nagy nyilvánosság előtt (elsősorban elektronikus hírközlő hálózaton való közzététel útján) olyan cselekményt, amellyel súlyos, erőszakos, illetve közveszélyt okozó bűncselekmény elkövetésére hívtak fel más személyeket. A felhívás általában nem olyan bűncselekmény elkövetésére irányult, amelynek előkészülete a hatályos rendelkezések alapján büntetendő, de mivel a felhívás – a nagy nyilvánosság előtt történő elkövetés jellege miatt – rövid idő alatt nagyszámú személyhez eljut, és ezzel a köznyugalmat megzavarhatja, a jogalkotónak reagálnia kell ezen magatartásokra.


Az Előterjesztés erre tekintettel azt a személyt, aki nagy nyilvánosság előtt mást háromévi vagy súlyosabb szabadságvesztéssel fenyegetett személy vagy vagyon elleni erőszakos, illetve közveszélyt okozó bűncselekmény elkövetésére felhív, egy évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni. A büntetés súlyosabb, két évig terjedő szabadságvesztés, ha a cselekmény a köznyugalmat súlyosan megzavarja.


A személy vagy vagyon elleni erőszakos bűncselekmények megítélésénél elsősorban a Btk. XII. és XVIII. fejezetének erőszakos elemet tartalmazó tényállásai (a személy elleni bűncselekmények esetében pl. a testi sértés, illetve a kényszerítés; a vagyon elleni bűncselekmények körében tipikusan a dolog elleni erőszakkal elkövetett lopás, rablás, kifosztás, rongálás) irányadóak. Ezen túlmenően azonban a Btk. egyéb fejezeteiben szabályozott törvényi tényállások is alkalmazhatóak lesznek a bűncselekmény elkövetésére felhívás tekintetében, ha azoknak tényállási eleme az erőszak (pl. hivatalos személy elleni erőszak, hatósági eljárás akadályozása), vagy fogalmilag csak erőszakos magatartással valósíthatóak meg (pl. közérdekű üzem működésének megzavarása).

A közveszélyt okozó bűncselekmények közé a Btk. 259. § által büntetni rendelt közveszélyokozás bűncselekményén túlmenően további olyan magatartások tartoznak, amelyek következtében személyek, vagy javak komoly, a sérülés, illetve a megrongálódás reális veszélyét is magában hordozó kockázatnak vannak kitéve.


A bűncselekmény elkövetésére felhívás szubszidiárius bűncselekmény, azaz csak akkor büntetendő, ha más bűncselekmény nem valósul meg. Figyelemmel arra, hogy az új tényállás egy előkészületi magatartást nyilvánít vétséggé, ez az erőszakos vagy közveszélyt okozó bűncselekmények esetében, amelyek előkészületét a törvény büntetni rendeli (pl. emberölés, emberrablás, terrorcselekmény), azt jelenti, hogy az előkészületi jellegű magatartást aszerint a rendelkezés szerint, az ott megállapított büntetés kereten belül kell megítélni.
1.5. A Btk. 271. §-a a garázdaság tényállását rögzíti, amely szerint aki olyan kihívóan közösségellenes, erőszakos magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, ha súlyosabb bűncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el és két évig terjedő szabadságvesztéssel, közérdekű munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendő. 
A garázdaság szubszidiárius bűncselekmény, tehát megállapítására akkor kerülhet sor, ha az adott magatartás súlyosabb bűncselekményt nem valósít meg. Bűnhalmazat létesül viszont, ha az elkövető egy cselekménnyel a garázdaság, valamint a testi sértés, vagy rongálás törvényi tényállását is megvalósítja, és ez utóbbiak törvényi büntetési tétele azonos vagy enyhébb a garázdaságénál. Egyébként súlyosító körülményként értékelendő a garázda elkövetés.
Súlyosabban – három évig terjedő szabadságvesztéssel – büntetendők az elkövetők, ha a garázdaságot csoportosan, illetve a köznyugalmat súlyosan megzavarva követik el. E rendelkezés fontos eleme a kihívó közösségellenesség, amely a bírói gyakorlat szerint akkor állapítható meg, ha az elkövető az együttélés szabályainak leplezetlen, gátlástalan semmibevételével valósítja meg cselekményét. 

Nem szerepel ugyanakkor a minősített esetek között a nyilvános rendezvényeken, illetve a csoportosan és a köznyugalmat súlyosan megzavarva elkövetett garázdaság. A gyakorlatban ugyanakkor például mind többször fordul elő, hogy a garázdaság két jelenlegi minősített esete (tehát a csoportos, illetve a köznyugalmat súlyosan megzavaró elkövetés) együttesen valósul meg, ezért indokolt a tényállás ilyen irányú módosítása. Ennek eredményeképpen a büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés lesz, ha a garázdaságot csoportosan és a köznyugalmat súlyosan megzavarva, illetve nyilvános rendezvényen követik el. A rendelkezés nemcsak a gyülekezési törvény hatálya alá tartozó, hanem bármely más nyilvános rendezvényen, így a sportrendezvényeken elkövetett garázda jellegű magatartásokra is vonatkozna a jövőben. 

A cselekményekre meghatározott büntetési tételek beleilleszthetők a Btk. jelenlegi szankciórendszerébe, különösen, ha figyelembe vesszük, hogy a csoportos elkövetés már önmagában is fokozottan veszélyes a társadalomra, hiszen az növeli az elkövetők agresszivitását, bátorítja őket az a tudat, hogy nem egyedül cselekszenek. Ha pedig fegyverrel vagy felfegyverkezve valósítják meg az adott cselekményt, az tovább fokozhatja az agresszivitásukat, erőteljesebben hathat a cselekmény észlelőire, és azokra, akik e nélkül esetleg még meg tudnák fékezni az elkövetőket.

Az Előterjesztés a joggyakorlatban felmerült értelmezési probléma orvoslása érdekében kimondja, hogy erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, akkor is, ha a ráhatás nem alkalmas testi sértés okozására. A megfogalmazásából egyértelműen kiderül, hogy a garázdaság megállapításához nem szükséges a testi sértés okozására való alkalmasság, a személy elleni erőszakos magatartás akár már a sértett testének támadó jellegű érintésével is megvalósulhat – amint ezt a hatályon kívül helyezett BK 93. számú állásfoglalás felülvizsgálatáról szóló 34/2007. BK vélemény is megállapítja. Az új értelmező rendelkezés megalkotására azért van szükség, mert a garázdaság elkövetési magatartásai értelmezésében korábban egységes gyakorlat az utóbbi időben megbomlott, és emiatt több garázdaság gyanúja miatt indult büntetőeljárás nem jutott el a bírói szakba. Az Előterjesztés erre tekintettel megerősíti a bírói gyakorlat fentiekben is kifejtett álláspontját, kétséget sem hagyva afelől, hogy a jogalkotó továbbra is a hosszabb ideje töretlen bírói gyakorlatot tekinti irányadónak a garázdaság megállapításához szükséges erőszakos magatartás tekintetében.
1.6. A rendezvény szervezőjének, rendezőjének, illetve a rendőrségnek is érdeke, hogy a rend fenntartása céljából minden jogszerű lépést megtegyenek. Indokolt azon személyek büntetőjogi felelősségre vonása lehetőségének megteremtése, aki a szervező, a rendező rend fenntartása érdekében tett intézkedésével szemben erőszakos, fenyegető módon tanúsítanak ellenállást. Tekintettel az ilyen jellegű cselekmények súlyára (társadalomra veszélyességére), nem szabálysértési, hanem büntetőjogi eszköz alkalmazása célszerű. 
A Btk. 271/A. §-a jelenleg is büntetni rendeli azt, aki nyilvános rendezvény rendezőjének a rend fenntartása érdekében tett intézkedésével szemben erőszakkal vagy fenyegetéssel tanúsít ellenállást. E rendelkezést célszerű kiegészíteni (pontosítani) a nyilvános rendezvény szervezője által tett intézkedéssel szembeni erőszakos jellegű magatartással is.
1.7. Jelenleg a Btk. 271/A. §-ának (4) bekezdése rögzíti, hogy mit kell a nyilvános rendezvény fogalma alatt érteni. Annak érdekében, hogy az a garázdaság bűncselekményére is alkalmazható legyen, egy új jogszabályhelyen kell az értelmező rendelkezést feltüntetni, ezért a Btk. egy új 271/B. §-sal egészül ki. Az értelmező rendelkezés a gyülekezési jogról szóló törvény hatálya alá tartozó rendezvény, valamint a mindenki számára azonos feltételek mellett nyitva álló kulturális és sportrendezvény mellett a választási gyűlést is nyilvános rendezvénynek minősíti, ezzel a választási gyűlésen elkövetett rendzavaró, vagy a köznyugalom megzavarására alkalmas magatartások büntethetővé válnak.
2. Az utóbbi időben megszaporodtak azon esetek, amelyek során olyan postai küldeményeket juttattak el a címzettekhez, amelyekben az ismeretlen küldők állítása szerint egészségkárosító anyag (például a lépfene kórokozójaként ismert anthrax baktérium) van. Mivel az eddigi magyarországi esetek vaklármának bizonyultak, sem halálesettel, sem fertőzéssel nem kellett szembesülni. Azt azonban az elkövetőknek sikerült elérniük, hogy rettegésben tartsák az érintetteket.
2.1. A valójában ártalmatlan küldemények feladói elsősorban a sértett személyes életébe avatkoznak be fenyegetési céllal. Erre tekintettel – a hatékonyabb büntetőjogi fellépés érdekében – indokolt a szabadság és az emberi méltóság elleni bűncselekmények között elhelyezett, a zaklatást büntetni rendelő tényállás (Btk. 176/A. §) olyan módosítása, amely alapján azon elkövető büntetőjogi felelőssége is megállapítható lesz a jövőben, aki mást, vagy rá tekintettel hozzátartozóját félelemkeltés céljából olyan módon ejt tévedésbe, hogy az érintett személy életet vagy testi épséget sértő vagy veszélyeztető esemény bekövetkezésére következtethet. 

A zaklatás bűncselekményének jelen Előterjesztés szerinti új fordulata szerint csak akkor állapítható meg a büntetőjogi felelősség, ha a tévedésbe ejtés félelemkeltés céljából történt. 
2.2. A rendkívül gyors információ-áramlás miatt a közvélemény igen hamar értesülhet az eseményekről, ily módon pedig a félelemkeltő cselekmény alkalmassá válik a köznyugalom megzavarására. 
Erre tekintettel indokolt a köznyugalom elleni bűncselekmények között található, közveszéllyel fenyegetés elnevezésű bűncselekmény törvényi tényállásának (Btk. 270/A. §) módosítása is. E rendelkezés védett tárgya a közrend, a zavart keltő híresztelésektől mentes társadalmi együttélés.
Az Előterjesztés szerinti módosítás alapján lehetővé válik majd azon elkövető szankcionálása is, aki mást olyan módon ejt tévedésbe, hogy az közveszéllyel járó esemény bekövetkezésére következtethet. A közveszély olyan veszély, amely személyek és/vagy tárgyak nagyobb, meghatározatlan körét pusztulással fenyegeti. Olyan állapot bekövetkezésének lehetősége tehát, amelyben minőségileg és mennyiségileg határozatlan érdekek sérelme, személyek vagy javak megsemmisülése, illetve csorbulása következhet be. 
B. A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény módosítása
1. A társadalom szinte minden tagjának (a rendezvényen résztvevőknek és mindenki másnak, akit a rendezvény megtartása akár csak közvetett módon is érint, például a rendezvény színhelyén vagy ahhoz közel élő, dolgozó, közlekedő személyeknek is) alapvető érdeke, hogy a gyűléseket rendezett keretek között szervezzék és tartsák meg. Az elmúlt másfél évben egyes rendezvények alkalmával egyre súlyosabb, több esetben félelemkeltő magatartásokat valósítottak meg.

Az Sztv. 142/A. §-ában meghatározott garázdaság tényállása jelenleg is elzárással, vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal fenyegeti azt, aki olyan kihívóan közösségellenes magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy másokban megbotránkozást vagy riadalmat keltsen, ha azonban a másokban félelmet keltő, kihívóan közösségellenes magatartás egyidejűleg erőszakos is, akkor már nem szabálysértés, hanem a Btk. szerinti garázdaság bűncselekménye valósulhat meg. 

1.1. A közelmúlt tapasztalatai azonban azt mutatják, hogy a garázdaságot szankcionálni rendelő tényállás nem biztosít kellő védelmet a gyülekezési jog másokban félelmet keltő gyakorlásával szemben. Erre figyelemmel az Előterjesztés módosítja a garázdaság szabálysértése törvényi tényállását oly módon, amely lehetővé teszi a hatósági fellépést azokkal szemben, akik nyilvános rendezvényen, illetőleg a bárki számára azonos feltételek mellett nyitva álló helyen olyan csoportban vesznek részt, amelynek a megjelenése – például a csoport vezetője által használt vezényszavak, a csoport tagjai által alkotott formáció, stb. – alkalmas arra, hogy másokban félelmet keltsen.
Az Előterjesztés szerint az így megvalósított garázdaság szabálysértése miatt elzárással vagy százötvenezer forintig terjedő pénzbírsággal sújtható az elkövető. Az Előterjesztés a Btk.-hoz hasonlóan rögzíti, miszerint csoportosan követik el a cselekményt, ha az elkövetésben legalább három személy vesz részt. 


1.2. Az Előterjesztés megállapítja, hogy a garázdaság elkövetőjével szemben – a rendzavaráshoz hasonlóan – kitiltásnak is helye van. A kitiltásra, mint szabálysértési intézkedésre az Sztv. 22/A. §-ának (1) bekezdésére figyelemmel a sportrendezvényen való részvétellel összefüggő szabálysértés elkövetőjével szemben kerülhet sor.

2. A gyülekezési szabadság csak az Alkotmány és a gyülekezési jogról szóló 1989. évi III. törvény által meghatározottak teljesítése esetén gyakorolható jogszerűen. Az Sztv. 152. §-a már jelenleg is szankcióval sújtja az e joggal történő visszaélést.
Az Alkotmánybíróság által 2008. május 27-én kihirdetett határozatban, különösen a spontán rendezvényekkel kapcsolatban megfogalmazottakra tekintettel indokolt az Sztv. 152. §-ának módosítása.
II. Az igazságszolgáltatás működését zavaró jelenségek elleni hatékonyabb fellépés eszközei
Mind az Alkotmány, mind a bíróságok működését, illetve eljárását szabályozó törvények alapelvként rögzítik, hogy a bírák ítélkező tevékenységükben függetlenek, a jogszabályok alapján meggyőződésüknek megfelelően döntenek, az ítélkezési tevékenységükkel összefüggésben nem befolyásolhatók és nem utasíthatók. A befolyásmentes ítélkezés egyik előfeltétele, hogy a tárgyalás menetét, annak nyilvánosságát senki ne zavarhassa meg, illetve ne befolyásolhassa.

A bíróságoknak a rendfenntartással összefüggő feladatai két részre oszthatóak. Egyrészt a tárgyalóteremben kell gondoskodni a rend fenntartásáról annak érdekében, hogy a tárgyalások menete zavartalan legyen, és a bíróság (az ügyben eljáró bíró, illetve bírói tanács) az ítélkező tevékenységét, illetve a fél az eljárási jogait befolyástól mentesen, a konkrét ügyre koncentrálva, nyugodt körülmények között gyakorolhassa. Másrészt biztosítani kell a tárgyalótermen kívül, a bíróság egész épületében a rend fenntartását azért, hogy az ott dolgozó valamennyi alkalmazott a munkáját zökkenőmentesen, folyamatosan elláthassa, illetve a bíróság épületébe érkező ügyfelek nyugalma és biztonsága garantálható legyen.

Az Alkotmány 57. §-ának (1) bekezdése rögzíti a tárgyalás nyilvánosságának alapelvét azzal, hogy kimondja, az állampolgárok jogait és kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános tárgyaláson bírálja el. Az eljárásjogi törvények – a Pp. és a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.) – is megismétlik ezt az alapelvet, meghatározva azokat a kivételes eseteket, amikor a bíróság a tárgyalásról a nyilvánosságot – például államtitokra, szolgálati vagy üzleti titokra hivatkozással, az eljárásban részt vevő személyek érdekében, illetve erkölcsi vagy egyéb okból indokolt határozattal – kizárhatja. 

Büntető ügyekben az eljárási törvény emellett kimondja, hogy – a nyilvánosság elvének sérelme nélkül – a tanács elnöke a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát. Ez nem jelenti a nyilvánosság korlátozását, mivel az ahhoz való jog címzettje a terhelt, akinek jogi érdeke fűződik ahhoz, hogy ügyében a bíróság a nyilvánosság kontrollja mellett tisztességes eljárásban járjon el. Azaz nem a nyilvánosságnak van joga a fél ügyében döntő bíróságot ellenőrizni, hanem a félnek van joga ahhoz, hogy az ő ügyében döntő bíróságot a nyilvánosság kontrollja alá vesse, így ez a szabályozás megfelel az alkotmányos elveknek.

A tárgyalások nyilvánosságának elvéből következően a tárgyalóteremben a rendfenntartás körében nemcsak az ügyben érdekelt felekkel, hanem a hallgatóság tagjaival szemben is foganatosíthatók az eljárási törvények által lehetővé tett intézkedések.

Mindezek mellett ugyanakkor biztosítani kell azon feleknek, érdekelteknek és hallgatóságnak a bíróság épületébe történő bejutását, akik egy részének a tárgyaláson való megjelenése perbeli pozíciójából adódóan kötelező, vagy akik a tárgyalás nyilvánosságára tekintettel a tárgyaláson meg kívánnak jelenni, illetve az ügyfélfogadási időben azon személyeknek a belépését, akik folyamatban lévő ügyükhöz kapcsolódóan a kezelő irodákban kívánnak iratot tanulmányozni, keresetlevelet vagy utóiratot csatolni. Ennek megfelelően a bíróság épületében érvényesülő rendszabályokat mindezen személyeknek be kell tartania, illetve velük azokat be kell tartatni. A tárgyalóteremben a rend fenntartásáról az eljáró tanács elnöke (egyesbíró eljárása esetén a bíró) gondoskodik a Pp.-ben és a Be.-ben meghatározott részletes előírások szerint.
Jelen Előterjesztés célja, hogy a közelmúltban tapasztalt, az igazságszolgáltatási és egyéb hatósági eljárási működési rendet zavaró cselekmények elkövetői ellen a jövőben a hatékonyabb fellépést biztosítson a hatóságok számára. Ennek érdekében az Előterjesztés módosítja a Btk., továbbá a bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvényt (Bszi.), illetve a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvényt (Pp.).

A. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény módosítása
A bírósági és más hatósági épületek rendjének biztosítása, a tárgyalások, illetve a hatósági eljárások zavartalan folytatása érdekében szükség van az ítélkezést és a hatósági eljárást megzavaró cselekmények büntetőjogi megállapítására. E körben a Btk. Előterjesztés szerinti új 242/B. §-a az elkövetőt két évig terjedő szabadságvesztés büntetéssel fenyegeti, ha az olyan kihívóan közösségellenes, vagy erőszakos magatartást tanúsít, amely alkalmas arra, hogy megzavarja, vagy akadályozza a bíróság, vagy egyéb hatóság eljárását. Az eljárás megzavarása vagy akadályozása az eljárás lefolytatásának átmeneti lehetetlenné tételét jelenti. Ha az eljárás lefolytatása a kihívóan közösségellenes vagy erőszakos magatartás következtében végleg lehetetlenné válik, a bűncselekmény súlyosabban minősül.
A minősített esetek büntetési tétele az alapcselekmény jellegétől, súlyosságától függ. Azt az elkövetőt, aki a magatartásával a bíróság, vagy egyéb hatóság eljárását lehetetlenné teszi, három évig terjedő szabadságvesztéssel rendeli büntetni a törvény, ha pedig a hatóság eljárásának megzavarását csoportosan vagy felfegyverkezve követik el, a büntetés öt évig terjedő szabadságvesztés. 


Az Előterjesztés az egységes jogalkalmazási gyakorlat kialakítása érdekében akként rendelkezik, miszerint – a garázdaság tényállásánál használt értelmező rendelkezésnek megfelelően – erőszakos magatartásnak minősül a más személyre gyakorolt támadó jellegű fizikai ráhatás is, akkor is, ha a ráhatás nem alkalmas testi sértés okozására.

B. A bíróságok szervezetéről és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény és a Polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény módosítása
A bírósági épületek rendjének fenntartását, az ügyfélforgalom számára nyitva-álló épületrészek meghatározását, valamint annak meghatározását, hogy mikor szükséges a Rendőrség igénybevétele, a hatályos jogszabályok és szabályzatok konkrétan nem rögzítik, ugyanakkor egyértelműen levonható belőlük az a következtetés, hogy a bírósági épület rendjének biztosítása a bíróság elnökének a kötelezettsége, és igazgatási feladat. Az Előterjesztés ezt az általános kötelezettséget konkretizálja az alábbiak szerint.

A Bszi. alapján az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) ajánlásban határozza meg a bíróságok szervezeti és működési szabályzatának alapelveit. Az Előterjesztés ezt a szabályozást bővíti azzal, hogy az OIT-nak ugyanilyen módon, a szabályzatban érvényesítendő rendelkezések meghatározásával kell a bírósági épületek rendfenntartására vonatkozó szabályzat alapelveit meghatároznia. Az ajánlás alapján az egyes bíróságok elnökeinek (a megyei bírósági elnököknek a megyében található helyi bíróságok vonatkozásában is) – a bíróságra vonatkozó specialitások figyelembe vételével – szabályzatot kell alkotniuk a bírósági épület rendjének fenntartásáról, így különösen az ügyfélforgalom számára nyitva álló épületrészek meghatározásáról, az épület használatának rendjéről stb.
Az így elkészült szabályzatokat az OIT hagyja jóvá az Előterjesztés szerint, így – a részletkérdések vonatkozásában a bírósági vezetői önállóságot meghagyva – az OIT-nak lehetősége van az általánosan meghatározott elvek érvényesülését ellenőrizni.

Az Előterjesztés rendelkezik arról is, hogy amennyiben az igazgatási vezető – például már a szignálás során, vagy később sajtóhírekből, más hatóság jelzéséből – észleli, hogy az adott ügy tárgyalása a biztonság és rend megtartása szempontjából kiemelt kockázatot jelent, akkor – az eljáró tanács (egyesbíró) jelzése nélkül is – intézkednie kell a tárgyalótermen kívüli rendfenntartás érdekében. 
A bírósági vezető által megteendő intézkedéseket az Előterjesztés felsorolja azzal, hogy azok közül a szükséges egy vagy több intézkedést – az ügy jellegének megfelelően – az elnök választja meg.

Mindezek mellett, ha az eljáró bíró a tárgyalás-előkészítés körében azt észleli, hogy az eset összes körülményei alapján (így például felek, terheltek száma, az ügy tárgya, korábbi sajtóvisszhangja, az idézett tanúk száma) felmerülhet fokozott érdeklődés az ügy iránt, akkor jelzéssel él az igazgatási vezető felé az Előterjesztésben felsorolt egy vagy több intézkedés megtétele iránt.

Az igazgatási vezető a bíró jelzését megvizsgálja, és amennyiben azzal egyetért, vagy saját maga észleli a kockázatos helyzetet köteles a szükséges intézkedéseket megtenni, és azokról az érintetteket (például eljáró bírót, a rendfenntartást végző személyt, esetlegesen sajtószóvivőt) tájékoztatni.

A bírósági épület rendjét jelenleg a bíróságokkal igazságügyi szolgálati jogviszonyban álló rendészek, vagy a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magánnyomozói tevékenység szabályairól szóló 2005. évi CXXXIII. törvény hatálya alá tartozó személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytató egyéni vállalkozók vagy gazdasági társaságok (akik személy- és vagyonőröket alkalmaznak) végzik. Az tervezet egységesen rájuk a rendfenntartást végző személy fogalmat használja, ebből következően csak azokat a rendfenntartási szabályokat tartalmazza, amely mindkét személyi körre irányadó lehet. A rendfenntartást végző személy jogai és kötelezettségei két csoportra oszthatók; egyrészt végrehajtja az eljáró tanács elnöke által a Pp.-ben és a Be.-ben felsorolt tárgyalótermi rendfenntartás körébe tartozó határozatokat az érintett önkéntes teljesítése hiányában (pl. gondoskodik a tanács elnök által a tárgyalóteremből kiutasított személy kivezetéséről, a nyilvánosságot kizáró határozat végrehajtásáról), másrészt – a tárgyalótermen kívül – a törvényben meghatározott önálló intézkedéseket teheti meg (például a bíróság épületéből való távozásra szólíthatja fel azt, aki magatartásával a bíróság munkáját zavarja).

Amennyiben a rendfenntartási feladatot személy- és vagyonőrök látják el, úgy rájuk értelemszerűen a 2005. évi CXXXIII. törvényben foglalt egyéb jogok és kötelezettségek is vonatkoznak (így például a bíróság területére belépő vagy az ott tartózkodó személyt kiléte igazolására, a belépés, illetőleg a tartózkodás céljának közlésére, jogosultságának igazolására felhívhatják, ennek megtagadása vagy a közölt adatok nyilvánvaló valótlansága esetén – a megbízó eltérő rendelkezésének hiányában – az érintett belépését, ott-tartózkodását megtilthatják, és távozásra felszólíthatják).

Az Előterjesztés módosítja a Pp.-nek a tárgyalás rendjének fenntartásáról szóló 134. §-át is. A bíróság feladata lesz a jövőben – a polgári ügyekben is – ez által a rendfenntartáson felül a tárgyalás méltóságának a megőrzése. Az elnök a tárgyalás szabályszerű lefolytatása, méltóságának és biztonságának megőrzése érdekében, helyszűke esetén meghatározhatja a hallgatóság létszámát. A tervezet kimondja, hogy a tárgyalóterembe fegyverrel, vagy rendbontásra alkalmas eszközzel nem lehet belépni, eltávolítható lesznek továbbá a tárgyalóteremből azok, akik állapotuk vagy megjelenésük folytán a tárgyalás méltóságát sértik.

Ezen rendelkezések nagy része már most is hatályosak a Be.-ben, Pp.-beli hiányuk azonban gyakran problémát okoz, főleg a tárgyalótermi kapacitásra tekintettel.
III. Az Előterjesztés egyéb, szakmai szempontból szükséges, illetve a jogalkalmazást segítő rendelkezései
Az Előterjesztés további rendelkezései kisebb mértékű változtatásokat tartalmaznak, amelyek célja a vonatkozó büntetőjogi tárgyú törvények hozzáigazítása a korábbi módosítások óta eltelt időben bekövetkezett jogszabályváltozásokhoz és élethelyzetekhez, illetve megoldást nyújtanak a jogalkalmazásban felmerült egyes értelmezési problémákra.
A. A Büntető Törvénykönyvről szóló 1978. évi IV. törvény egyéb, az I-II. pontokban foglaltakon túli módosításának indokai

1. Az Országgyűlés a 2007. december 17-i ülésnapján elfogadta, így 2009. január 1. napján hatályba lép a bejegyzett élettársi kapcsolatról szóló 2007. évi CLXXXIV. törvény (a továbbiakban: Törvény). A Törvény új családjogi fogalmat, a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményét iktatja a magyar jogrendszerbe, ezzel lehetővé téve, hogy nemétől függetlenül minden nagykorú személy az élettársi kapcsolatát a nyilvántartásba bejegyeztethesse. A bejegyzett élettársi kapcsolat elsődlegesen polgárjogi-családjogi fogalom, arra általánosan a házasságról, a családról és a gyámságról szóló 1952. évi IV. törvény (Csjt.) rendelkezései alkalmazandók, ugyanakkor a hozzátartozói kapcsolatok kibővülése a büntetőjogi jogszabályokat is érinti.

A Törvény 2. §-ának (2) bekezdése egyértelművé teszi, hogy ahol jogszabály a házastársakra, házaspárra vagy a házasságra vonatkozóan állapít meg jogokat vagy kötelezettségeket, azokat a szabályokat – törvény eltérő rendelkezésének hiányában – a bejegyzett élettársakra, illetve a bejegyzett élettársi kapcsolatra is megfelelően alkalmazni kell. Ugyanakkor a Törvény utaló szabálya az analógia tilalma alapján a büntetőjogi tárgyú törvényekre nem alkalmazható, így a bejegyzett élettársi kapcsolat jogintézményét a vonatkozó büntetőjogi szabályozásba is át kell venni.

1.1. Az új családjogi viszony elsődlegesen a Btk. 137. §-ának 6. pontja szerinti értelmező rendelkezést érinti, amely a hozzátartozó fogalmát taxatív felsorolással határozza meg. Az Előterjesztés – különös tekintettel arra, hogy több jogszabály is a Btk. értelmező rendelkezésére utal [a büntetőeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (Be.), Sztv.] – a jelenlegi hozzátartozói kört kiterjeszti a bejegyzett élettárssal, az egyeneságbeli rokon bejegyzett élettársával, a bejegyzett élettárs egyeneságbeli rokonával és testvérével, valamint a testvér bejegyzett élettársával.

1.2. A módosítás érinti a Btk. 176/A. §-a szerinti zaklatás tényállását is: a jövőben minősített eset lesz az is, ha az elkövető a zaklatást a volt bejegyzett élettársa sérelmére követi el.

Ezen felül a Btk. 192. §-a szerinti kettős házasság tényállását is módosítani kell, hiszen a házassági kötelékhez hasonlóan a bejegyzett élettársi kapcsolatra is ki kell terjeszteni a büntetőjogi védelmet. Ennek érdekében az Előterjesztés az alábbi elkövetési magatartásokat állapítja meg:


- házasság fennállása alatt újabb házasság kötése,

- házasság fennállása alatt bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése,

- házasságkötés házassági kötelékben levő személlyel,

- bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése házassági kötelékben levő személlyel,

- házasságkötés bejegyzett élettársi kapcsolat fennállása alatt,

- bejegyzett élettársi kapcsolat fennállása alatt újabb bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése,

- házasságkötés bejegyzett élettársi kapcsolatban álló személlyel,

- bejegyzett élettársi kapcsolatban álló személlyel újabb bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése.
A Csjt. 7. §-ának a Törvénnyel módosított (1) bekezdése értelmében érvénytelen a házasság, ha a felek valamelyikének korábbi házassága vagy bejegyzett élettársi kapcsolata – kivéve, ha bejegyzett élettársak kötöttek egymással házasságot – fennáll. A Törvény 3. §-ának (1) bekezdése pedig megállapítja, hogy a bejegyzett élettársi kapcsolat megszűnik, ha az élettársak egymással házasságot kötnek. A házasságkötéssel tehát a korábbi bejegyzett élettársi kapcsolat a törvény erejénél fogva megszűnik, ebből következően ez az esetkör (ugyanazon személyek által bejegyzett élettársi kapcsolat után ugyanazon személyek közötti házasságkötés) nem tartozik a Btk. 192. §-a szerinti tényállás hatálya alá.
2. Az összbüntetés célja, hogy az elítéltet olyan helyzetbe hozza, mintha a vele szemben kiszabott, több szabadságvesztés büntetés alapjául szolgáló cselekményeket egy eljárásban bírálták volna el, és halmazati büntetést szabtak volna ki vele szemben. Az összbüntetés jogintézménye az elérni kívánt célt akkor tudja elérni, ha az összbüntetésbe foglaláskor az összbüntetésbe foglalandó szabadságvesztések végrehajtása még nem fejeződött be. Ha az elítélt valamely szabadságvesztést már kitöltötte, nincs arra lehetőség, hogy a terheltet a bíróság olyan helyzetbe hozza, mintha ügyeit egy eljárásban bírálták volna el, ez esetben ugyanis nem áll fenn ennek tényleges alapja, ha valamely szabadságvesztés végrehajtása befejeződött, nem beszélhetünk több ügyről.


Csak végrehajtandó szabadságvesztések esetében lehet szó összbüntetésbe foglalásról, az azonban változatlanul irányadó, hogy amennyiben felfüggesztett szabadságvesztést kell utóbb végrehajtani, az összbüntetésbe foglalás szempontjából a továbbiakban végrehajtandó szabadságvesztésnek kell tekinteni, ezért e szabályt a törvényszövegben is meg kell jeleníteni.
3. A szerzői vagy szerzői joghoz kapcsolódó jogok megsértése (Btk. 329/A. §) tényállását legutóbb a 2007. évi XXVII. törvény módosította 2007. június 1-jei hatállyal. A módosítás célja többek között az volt, hogy egyértelműen tűnjön ki a jogalkalmazók számára a korábbihoz képest változatlan jogalkotói szándék, miszerint valamennyi szerzői és kapcsolódó jogi vagyoni jogi jogosultság megsértése (vagyis a kizárólagos jogok és a díjigények megsértése egyaránt) büntetendő e tényállás alapján, feltéve, hogy valamennyi egyéb tényállási elem megvalósul.

A vádhatóság értelmezése szerint a tényállás azonban továbbra sem alkalmas arra, hogy valamennyi, a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvényben (a továbbiakban: Szjt.) meghatározott díjigénnyel kapcsolatos jogsértés elleni fellépés alapjául szolgáljon. Erre tekintettel az Előterjesztés ismételten módosítja a tényállást, és most már explicit módon kimondja, hogy az engedélyezési jog nélkül fennálló bármely díjigény megsértését a szerzői vagy ahhoz kapcsolódó jog megsértésének kell tekinteni.
B. A büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendelet módosításának indokai
1. Az 1989. október 23-át megelőzően alkotott rendeleti szintű jogszabályok rendezéséről szóló 383/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet 2008. július 1-jével hatályon kívül helyezte a jogrendszerből a bűnügyi és igazságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendeletet. Erre figyelemmel az Előterjesztés megteremti azt a szabályozást, amely a hivatkozott jogszabály hatályon kívül helyezése miatt – annak tárgykörét tekintve – törvényi szintű rendezést igényel a büntetések és intézkedések végrehajtásáról szóló 1979. évi 11. törvényerejű rendeletben (Bv. tvr.).

Az elítélt sajtó útján történő nyilatkozattételének alapvető szabályainak rendezésére a jogalkotó már tett kísérletet a Bv. tvr. módosításával. Az Alkotmánybíróság a köztársasági elnök indítványára az Országgyűlés által elfogadott, de még ki nem hirdetett törvénnyel kapcsolatosan a 13/2001. (V. 14.) AB határozatában megállapította, hogy a Bv. tvr.-t módosító, az Országgyűlés 2000. december 5-i ülésnapján elfogadott törvény 1. §-ával beiktatott 37/B. §-ának (1) bekezdéséről, továbbá a 2. §-ával beiktatott 118. §-a (6) bekezdésének és a 3. §-ának (2) bekezdésével módosított 122. §-a (3) bekezdésének a 37/B. §-ra utaló részéről megállapítja: alkotmányellenes az elítélt, az előzetesen letartóztatott, illetve az elzárást töltő elkövető sajtó útján történő nyilatkozattételének korlátozhatósága a közbiztonság, mások jóhírneve vagy személyhez fűződő jogainak védelme, a bűnözés megelőzése, a szolgálati titok és egyéb bizalmas adat közlésének megakadályozása érdekében.

A jogalkotó e tárgykörben az Alkotmánybíróság határozatát követően újabb törvényi szabályozást nem hozott. A bűnügyi és igazságügyi tájékoztatásról szóló 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendelet hatályon kívül helyezésével ismételten aktuálissá vált a szabályozás felülvizsgálata és az alkotmányos kereteknek megfelelő kialakítása. Az Előterjesztés az Alkotmánybíróság határozatában foglaltak szerint alakítja ki a szükséges szabályozást.

Az Alkotmánybíróság 13/2001. (V. 14.) AB határozatában a következők szerint foglalt állást a kérdésben. „… Az Alkotmánybíróság e határozatokban is megfogalmazott felfogása szerint minden alkotmányos alapjog tekintetében fontos kérdés, hogy azokat lehet-e, illetve milyen feltételekkel lehet megszorítani, korlátozni. A véleménynyilvánítási szabadság és a sajtószabadság esetén ez a kérdés kiemelt jelentőséget kap, mivel ezen szabadságok a demokratikus társadalom alapvető értékei közé tartoznak. A szabad véleménynyilvánítás jogának kitüntetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog korlátozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jár, hogy a szabad véleménynyilvánításhoz való jognak valójában igen kevés joggal szemben kell csak engednie. A véleménynyilvánítási szabadság - mint alkotmányos alapjog - magas értéktartalmából következik, hogy a korlátozás alapjául szolgáló érdeksérelemnek különösen súlyosnak kell lennie.

A szabad véleménynyilvánításhoz való jog a véleményt annak érték és igazságtartalmára tekintet nélkül védi. A véleménynyilvánítás szabadságának külső korlátai vannak csak; addig amíg egy ilyen alkotmányosan meghúzott külső korlátba nem ütközik, maga a véleménynyilvánítás lehetősége és ténye védett, annak tartalmára tekintet nélkül. Az Alkotmány a szabad kommunikációt - az egyéni magatartást és a társadalmi folyamatot - biztosítja. Az egyéni véleménynyilvánítás, a saját törvényei szerint kialakuló közvélemény, és ezekkel kölcsönhatásban a minél szélesebb tájékozottságra épülő egyéni véleményalkotás lehetősége az, ami alkotmányos védelmet élvez.

Az alkotmányos alapjogok között vannak olyanok, amelyeket a fogvatartás végrehajtása egyáltalán nem érinthet. Ilyen pl. az élethez és az emberi méltósághoz való jog. A fogvatartás lényegéből következően kizárt a személyi szabadság, a szabad mozgás és a tartózkodási hely szabad megválasztásának joga. A végrehajtás által nem érintett és a végrehajtás lényege miatt szükségképpen kizárt jogok között helyezhetők el a fogvatartás során továbbélő, de módosuló alapjogok. A véleménynyilvánítási szabadság ezek közé, a büntetés-végrehajtás során továbbélő, de a büntetés-végrehajtás ténye és körülményei miatt szükségképpen módosuló alapjogok közé tartozik. A fogvatartás végrehajtása miatti alapjog-korlátozás alkotmányosságát az Alkotmánybíróság jelen ügyben is a gyakorlatában kialakított, az ún. szükségességi teszt alapján ítéli meg. …

A fogvatartottak véleménynyilvánítási szabadsága korlátozhatóságának megítélésénél az Alkotmánybíróság figyelemmel volt az Egyesült Nemzetek Szervezete intézményeinek keretében kialakított, a fogvatartottak bánásmódjára vonatkozó minimális standard szabályok és az Európa Tanács Miniszteri Bizottságának ajánlásaira is. Az ezek alapján megfogalmazott európai büntetés-végrehajtási politika alaptételei közé tartozik, hogy a fogvatartás körülményeit - a biztonsági igények által behatárolt módon - közelíteni kell a szabad élet körülményeihez. A szabadságvesztés büntetés végrehajtása a büntetés jellegéből következően természetesen több alapjogot érint, a jogok korlátozása során azonban törekedni kell a társadalom védelme érdekében feltétlenül szükséges, minimális mértékre. …

Nem sérti a véleménynyilvánítás szabadságát és a sajtószabadságot önmagában az, hogy a fogvatartottaknak a médiával való kapcsolata szabályozás és ellenőrzés alatt áll. A fogvatartás alapjául szolgáló büntetések: a szabadságvesztés-büntetés és az elzárás, illetve a büntetőeljárási kényszerintézkedés: az előzetes letartóztatás okához és lényegéhez nem csupán a személyes szabadságtól, a mozgásszabadságtól való megfosztás tartozik, hanem a külvilággal való érintkezés szabályozásának szükségessége és ellenőrzésének esetenkénti vagy folyamatos lehetősége is. Más kérdés, hogy az ellenőrzés egyes esetekben (pl. a védővel való kapcsolatban) sajátos elbírálást igényel.

A fogvatartott véleménynyilvánítási szabadságának módosulása, a fogvatartott és a média kapcsolatának sajátossága a fogvatartottak és a társadalom szabad tagjainak tényleges helyzetében meglévő - természetesen az előbbiek jogsértő magatartására, illetve e magatartás alapos gyanújára visszavezethető - valóságos eltérésen alapszik. A fogvatartást végrehajtó szervezetnek a feladatai által meghatározott intézményi, működési és biztonsági érdekei megkívánják és szükségessé teszik a fogvatartott és a média közötti kapcsolat bizonyos fokú ellenőrzését, aminek menetében a büntetés-végrehajtási szervezet tagja megismeri a nyilvánosságnak szánt közlés, információ tartalmát. A véleménynyilvánítási szabadságnak és a sajtószabadságnak magas alkotmányos értékéből azonban az következik, hogy az így megismert tartalmú közlés csak akkor legyen visszatartható, amikor annak a nyilvánosságra kerülése súlyos következményre vezetne.”
Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint e nemzetbiztonság körébe sorolható érdekek súlyát és fontosságát mérlegelve az alapjog-korlátozás nem tekinthető aránytalan, miként az államtitok nyilvánosságra kerülésének megakadályozása érdekében tett korlátozás sem. Viszont szolgálati titok védelme érdekében a korlátozás csak akkor fogadható el, ha a közlés a szolgálati titoksértés bűncselekményét valósítaná meg. Az Alkotmánybíróság határozatában a büntetés-végrehajtási intézet rendjére és biztonságára alapított korlátozás tekintetében alkotmányos elemzést nem végzett, mivel a köztársasági elnök nem fogalmazott meg alkotmányossági aggályokat, de azt olyan értéknek tekinti, amely a jogállami büntetőhatalom érvényesítésnek és a büntetés-végrehajtásra háruló feladatok teljesítésének feltétele.

A bűncselekmény megvalósulása, illetőleg az arra való felhívás megelőzéséhez fontos állami, társadalmi és egyéni érdek fűződik, az Alkotmánybíróság megítélése szerint a fogvatartottak esetében, miként a szabadon lévők esetében is csak a bűncselekmény elkövetésének vagy az erre való felhívás nyilvánosságra kerülésének megakadályozására adható felhatalmazás, általánosságban a korlátozás jogalapjaként a bűnmegelőzés céljából nem. A bűncselekmény elkövetésének megakadályozása ezen túlmenően mind a büntetés-végrehajtás, mind pedig az ügyész és a bíróság kötelezettsége a társadalom védelmében, hiszen a közlés tartalmát a fogvatartott és a média közötti kapcsolat ellenőrzése során maguk a büntető hatalom gyakorlására jogosított és kötelezett hatóságok ismerik meg. Az Alkotmánybíróság határozatában még hozzáteszi, az előzetes letartóztatás okának és céljának alapján elfogadható, hogy az ügyész vagy a bíróság megakadályozza az előzetesen letartóztatott és a média közötti kapcsolatfelvételt, amennyiben a büntetőeljárás eredményességének, vagy a fogvatartó intézmény rendjének és biztonságának veszélyeztetése megállapítható.

Az Alkotmánybíróság határozatára figyelemmel a tervezet a nemzetbiztonság védelme, államtitok közlésének megakadályozása, illetőleg bűncselekmény elkövetése közvetlen veszélyének fennállása esetén, ennek megakadályozása, valamint az intézet rendje és biztonsága érdekében teszi lehetővé a fogvatartott nyilatkozattételének korlátozását. Előzetesen letartóztatott esetében a büntetőeljárás eredményessége érdekében is lehetővé teszi a tervezet a nyilvános közlés korlátozását. Értelemszerűen, ha a fogvatartott nem kíván nyilatkozatot tenni, avagy meghatározott korlátozásokkal kíván ilyet tenni, úgy ezt a parancsnok – ha ez az alkotmányos kerteken belül van – ennek megfelelően engedélyezni.

Az Alkotmánybíróság határozatában továbbá leszögezi, hogy „a törvény arra vonatkozó rendelkezésének hiánya, hogy a sajtó útján történő nyilatkozat a közlésre szánt anyag mikénti közzétételét jelent közelebbről, azaz pontosan a hol és hogyan (könyvkiadásban, filmforgalmazás, videoforgalmazás útján, világhálón stb.) történő közlést lehet megakadályozni - figyelemmel a már létező jogági szabályokra is -, szükségképpen további jogi szabályozást vagy esetenkénti jogalkalmazói értelmezést igényel. A véleménynyilvánítási szabadság és a sajtószabadság magas alkotmányos értékéből, valamint e szabadság előzetes korlátozása szigorú mércével megítélésének szükségességéből következik annak egyértelmű kötelezettsége, hogy a törvényalkotó ne csupán e szabadság előzetes korlátozhatóságának okait, hanem a korlátozás hatálya alá tartozó közlések körét is pontosan jelölje ki a törvényben. A jogalkalmazói jogértelmezés semmiképpen nem felelne meg a jogbiztonság követelményeinek.”

Az Alkotmánybíróság álláspontja szerint a Bv. tvr.-t módosító törvényben kell rögzíteni a fogvatartott médianyilatkozata megtilthatóságának pontos terjedelmét. Erre tekintettel az Előterjesztés egyértelműen meghatározza azokat a korlátokat, amelyek között az elítélt gyakorolhatja nyilatkozattételi jogát. Ezek a korlátozások egyben azt is kijelölik, hogy a terhelt ügyében eljáró bírónak mely esetekben adnak lehetőséget annak mérlegelésére, hogy szükséges-e a nyilatkozattételi jog korlátozása. Ezáltal elkerülhető az, hogy szinte minden, a fogvatartottak által közlésre szánt anyag előzetes tartalmi vizsgálatát el kellene, illetve el lehetne végezni. Ez az eset ugyanis a közölni kívánt gondolatok olyan előzetes tartalmi vizsgálatát jelentené, amely aránytalanul, következésképpen alkotmánysértő módon korlátozná az Alkotmány 61. §-ában biztosított véleményszabadságot.

Szintén az Alkotmánybíróság álláspontja az, hogy a törvényhozó mérlegelési körébe tartozik, hogy a sajtóra önálló fogalmi meghatározást ad, vagy pedig utal más törvény fogalmi rendszerére. A tervezet nem ad önálló fogalmi meghatározást, hanem a meglévő törvényi szintű jogszabályokra utalással határozza meg, hogy a fogvatartott nyilatkozatának hol és milyen módon való közzétételére vonatkozik a szabályozás.

2. Az ideiglenes kényszergyógykezelés végrehajtásának részletszabályait a kényszergyógykezelés és az ideiglenes kényszergyógykezelés végrehajtásáról, valamint az Igazságügyi Megfigyelő és Elmegyógyító Intézet feladatairól, működéséről szóló 36/2003. (X. 3.) IM rendelet határozza meg. A Bv. tvr. nem tartalmaz rendelkezést arra vonatkozóan, hogy a kényszerintézkedést miként kell végrehajtani. A tervezet ezt a hiányt pótolja, amikor utaló rendelkezés formájában rendezi az ideiglenes kényszergyógykezelés végrehajtásának szabályait.

Az ideiglenes kényszergyógykezelésre utalt beteg jogai védelmének érdekében törvény mondja ki, hogy abban az esetben, ha a kényszerintézkedés feltétele nem áll fenn, vagyis az érintett nem elmebeteg az Intézet főigazgató főorvosa haladéktalanul előterjesztést tesz az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetése érdekében a rendelkezésre jogosultnak. Az ideiglenes kényszergyógykezelés megszüntetésére az azt elrendelő bíróság, illetve a vádemelésig az ügyész is jogosult.

C. A szabálysértésekről szóló 1999. évi LXIX. törvény módosításának indokai

A szabálysértési szankciók (elsősorban a pénzbírság) végrehajtásának racionalizálása, illetve hatékonyabbá tétele érdekében az Sztv. módosítására van szükség. Az Előterjesztés a szabálysértési végrehajtási rendszer hatékonyságának növelésére, valamint a bíróságok meg nem fizetett pénzbírság elzárásra átváltoztatásával összefüggő ügyterhének csökkentése érdekében új, az elkövetőt a pénzbírság önkéntes megfizetésére ösztönző végrehajtási intézkedéseket vezet be az Sztv. végrehajtási fejezetébe.
Az Előterjesztés továbbá olyan szigorításokat is tartalmaz, amelyek abba az irányba hatnak, hogy a szabálysértési eljárásban kiszabott szankciók – elsősorban a pénzbírság – végrehajtására a lehető leggyorsabban, leghatékonyabban kerüljön sor, és a szankcionált személy ne kerülhesse el a szabálysértést megvalósító magatartásának következményeit. 

1. Az Előterjesztés a pénzbírságot továbbra is a szabálysértési eljárásban kiszabott legfontosabb szankcióként kezeli, és annak meg nem fizetése esetén, végső esetben, az elzárásra történő átváltoztatásról rendelkezik. E tekintetben tehát a szabályozás „váza” nem változik a hatályos rendelkezésekhez képest, ugyanakkor a pénzbírság önként történő megfizetésének elmulasztása, valamint a bíróság elzárásra átváltoztató döntése közé olyan végrehajtási intézkedéseket épít be, amelyek a jelenleginél hatékonyabban biztosítják a szabálysértési szankció végrehajtásának sikerességét, elzárásra átváltoztatás nélkül. 

A szabálysértési eljárásban kiszabott pénzbírság önkéntes megfizetésének elmulasztása esetén, a végrehajtás hatékonyabbá tétele érdekében az Előterjesztés a következő rendelkezéseket tartalmazza:

1.1. A pénzbírság befizetésére rendelkezésre álló időtartamot harminc napról tizenöt napra módosítja az előterjesztés. Nincs ugyanis indokolható alapja annak, hogy a büntetőeljárásban kiszabott pénzbüntetés önkéntes befizetésére tizenöt nap áll rendelkezésre, a nyilvánvalóan kisebb súlyú szabálysértés miatt kiszabott, kisebb összegű pénzbírság megfizetésére pedig kétszer olyan hosszú – harminc napos – időtartam áll rendelkezésre.
1.2. A pénzbírság meg nem fizetése esetén az Előterjesztés az adók módjára történő végrehajtás haladéktalan elrendelését teszi kötelezővé. Ezzel párhuzamosan az Előterjesztés módosítja az adózás rendjéről szóló 2003. évi XCII. törvény (Art.) 161. §-ának (1) bekezdését, ahol úgy rendelkezik, hogy a szabálysértések tekintetében külön – az általánostól szigorúbb – végrehajtási szabályok alapján kell eljárni. 

E külön végrehajtási szabályokat az Előterjesztés állapítja meg az Art. 161/A. §-sal történő kiegészítésével. E rendelkezés szerint a szabálysértési végrehajtás során az Art. adók módjára történő végrehajtásra vonatkozó szabályait az alábbi eltérésekkel kell alkalmazni:

-- Az adók módjára behajtandó köztartozásnak minősülő fizetési kötelezettséget megállapító szabálysértési hatóság a szabálysértési pénzbírság megfizetésére rendelkezésre álló tizenöt nap eredménytelen elteltét követően haladéktalanul keresi meg az önkormányzati adóhatóságot behajtás végett.

-- Ezt követően az önkormányzati adóhatóság az ingó végrehajtás keretében köteles haladéktalanul ellenőrizni, hogy az elkövető tulajdonában a gépjármű nyilvántartás adatai szerint van-e gépjármű. Ha a gépjármű nyilvántartás adatai szerint az elkövető tulajdonában van gépjármű, a végrehajtást a törzskönyv és a forgalmi engedély egyidejű lefoglalásával kell megindítani. Figyelemmel arra, hogy a szabálysértések jelentős része közlekedési szabálysértés, illetve egyéb szabálysértés esetén is az elkövető rendelkezik gépjárművel, ezen intézkedés a pénzbírságot meg nem fizetők jelentős részét érintheti, ami azt jelenti, hogy a gépjárművet az elkövető nem használhatja.

-- Az önkormányzati adóhatóság az ingó végrehajtás iránti intézkedést követő három munkanapon belül köteles megkeresni az ingatlanügyi hatóságot a jelzálogjog bejegyzése céljából.

-- Az Art. módosítása szerint, ha az elkövető a pénzbírságot vagy egyéb pénzösszeget a végrehajtás során megfizeti, vagy az ingó végrehajtás nem vezet eredményre, a végrehajtással kapcsolatban felmerült költségekre a végrehajtás tovább folytatódik.

1.3. Az Előterjesztés új jogintézményként vezeti be a szabálysértési végrehajtásba a szabálysértési hatóság határozatának kivonatos közzé tételét. A nyilvános közzé tételre akkor kerül sor, ha a pénzbírság önkéntes befizetése nem történik meg, azaz e végrehajtási intézkedés megtételére az adók módjára történő behajtás elrendelésével egy időben kerül sor. 

A nyilvános közzé tételre a szabálysértési hatóság internetes oldalán vagy a helyben szokásos módon (pl. hirdetmény) kerül sor.

Az Előterjesztés célja az, hogy az adók módjára történő végrehajtás a lehető legrövidebb idő alatt eredményre vezessen, ezzel akadályozva meg azt, hogy a végrehajtási eljárás indokolatlanul elhúzódjon. Erre figyelemmel az Előterjesztés úgy rendelkezik, hogy az adók módjára történő végrehajtás elrendelésétől legfeljebb kilencven nap áll rendelkezésre a felsorolt végrehajtási cselekményekre. Ha e végrehajtási cselekmények e kilencven napon belül nem vezetnek eredményre, azaz az elkövető a pénzbírságot önként nem fizette be, az adók módjára behajtás, a nyilvános közzététel, vagy az elkövető tulajdonában levő ingatlanon a meg nem fizetett pénzbírság összegéig terjedő jelzálogjog bejegyzése nem vezetett eredményre, a pénzbírságot elzárásra kell átváltoztatni.

Az Előterjesztés úgy módosítja továbbá az Sztv. szabályait, hogy a pénzbírság meg nem fizetése esetén alkalmazandó végrehajtási cselekményekről az érintettet a határozatban részletesen tájékoztatni kell. E garanciális jelentőségű rendelkezés biztosítja azt, hogy az elkövető már a szabálysértési szankció megállapításakor tisztában legyen azzal, hogy ha önkéntes jogkövetésére nem kerül sor, azaz a pénzbírságot nem fizeti be, úgy vele szemben milyen végrehajtási cselekmények foganatosíthatók.

2. A szabálysértési szankciók hatékony végrehajtásának egyik jelentős akadálya az, hogy jelenleg nincs egységes, központi szabálysértési nyilvántartás. Az Előterjesztés megteremti a központi szabálysértési nyilvántartás alapjait. Ez lehetővé teszi azt is, hogy a büntetés kiszabásánál a szabálysértést elkövető előéletét figyelembe lehessen venni. Ennek megfelelően az Előterjesztés olyan új szabályt iktat az Sztv-be, amely szerint ha az eljárás alá vont személy két éven belül ugyanolyan vagy hasonló jellegű szabálysértést követett el, ezt a büntetés kiszabásakor terhére kell értékelni. 

A központi szabálysértési nyilvántartásra azért is szükség van, mert egyes jogszabályok [pl. a fegyverekről és lőszerekről szóló 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet 3. §-a (1) bekezdésének f) pontja, valamint a polgári felhasználású robbanóanyagok forgalmazásáról és felügyeletéről szóló 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. §-a (1) bekezdésének e) pontja] az engedélyek kiadását szintén a szabálysértési előélethez kötik. Ennek ellenőrzésére a jelenlegi szabályozás mellett egyáltalán nincs lehetőség, vagy az aránytalan teherrel jár az ellenőrzésre jogosult szerv tekintetében. 

Az egységes, központi szabálysértési nyilvántartás jogszabályi alapjainak megteremtése mellett meg kell teremteni az infrastrukturális és az informatikai hátterét is. Erre figyelemmel e rendelkezések 2009. július 1-jén lépnek hatályba. Ezzel együtt szintén 2009. július 1-jén lép hatályba az Előterjesztés 9. §-a is, amely megteremti annak a lehetőségét, hogy a nyilvános közzétételt ne a szabálysértési hatóság internetes oldalán, vagy a helyben szokásos módon tegye közzé, hanem központilag kerüljön közzétételre. 

A fent írtaknak megfelelően az Előterjesztés megállapítja a központi, egységes szabálysértési nyilvántartás részletes szabályait, amelynek lényegesebb tartalma a következő:

-- A központi szabálysértési nyilvántartás tartalmazza annak a személynek (a továbbiakban: nyilvántartott) az adatait, akivel szemben a bíróság vagy a szabálysértési hatóság jogerős határozatával az Szt. szerinti büntetést szabott ki vagy intézkedést alkalmazott. 

-- A központi szabálysértési nyilvántartást a Közigazgatási és Elektronikus Közszolgáltatások Központi Hivatala vezeti és ellátja az adatfeldolgozási feladatokat.

-- A központi szabálysértési nyilvántartást a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló törvény hatósági nyilvántartásra vonatkozó rendelkezései alapján kell vezetni.
-- A központi szabálysértési nyilvántartás törvényességi felügyeletét a Legfőbb Ügyészség látja el.


-- Az Előterjesztés az adatvédelem alkotmányos követelményeinek megfelelően tartalmazza a központi szabálysértési nyilvántartás által tartalmazott adatok körét.


-- A központi szabálysértési nyilvántartásba felvett adatokat a büntetést vagy intézkedést megállapító határozat jogerőre emelkedésétől számított négy évig kell kezelni. 
-- Törölni kell a nyilvántartásból annak a személynek az adatait, akire vonatkozóan a nyilvántartási idő eltelt. 

-- A szabálysértési nyilvántartásból adatok átvételére a bíróság, az ügyészség, a rendőrség, a szabálysértési hatóság,ok, a nyomozó hatóságok és a nemzetbiztonsági szolgálatok jogosultak. 
-- A központi szabálysértési nyilvántartásból és a szabálysértési hatóságoknál vezetett egyes nyilvántartásokból teljesített adatszolgáltatásokról adattovábbítási nyilvántartást kell vezetni. Az adattovábbítási nyilvántartást a nyilvántartó szerv vezeti. Az Előterjesztés megállapítja az adattovábbítási nyilvántartás tartalmát is. 
3. Az Előterjesztés megteremti annak a lehetőségét, hogy szabálysértési eljárásban a feljelentő a számára elfogadhatatlan bírósági határozattal szemben az eljárás alá vont személy terhére fellebbezzen. Jelenleg ugyanis az Sztv. nem teszi lehetővé, hogy a bíróság előtt induló eljárásokban a feljelentő jogorvoslattal éljen a határozattal szemben, ez pedig olyan egyoldalú jogorvoslati jogosultságot eredményez, amely nem indokolt.


Ha a terheltet elzárással is sújtható szabálysértés elkövetésekor tetten érik, a gyorsított bírósági eljárás céljából a rendőrség őrizetbe veheti, és bíróság elé állíthatja. A feljelentő minden esetben a rendőrség, a rendőrség képviselője gyakorolja a tárgyaláson a feljelentői jogokat, ezért az Sztv. 121. §-ának (1) bekezdésében foglalt módosítás szerint, ilyen ügyekben a rendőrség tárgyaláson eljáró képviselőjét illetik meg a feljelentői jogok.


4. Az Előterjesztés az eljárási törvényekkel és az igazságügyi szakértői tevékenységről szóló 2005. évi XLVII. törvénnyel való összhang megteremtése érdekében pontosítja a szabálysértési eljárásban kirendelhető szakértők körét. Az Sztv. kiegészítése a szakértővel kapcsolatos eljárási szabályok tekintetében is szükségessé vált tekintettel arra, hogy a hatályos szabályozás nem rendelkezik például az igazságügyi szakértői névjegyzékben szereplő gazdasági társaság vagy igazságügyi szakértői intézmény kirendelése esetén követendő eljárásról, a szakvélemény alaki követelményeiről, a szakértői tevékenységért járó díjazásról, a díj megállapításáról és kifizetéséről. Erre figyelemmel a módosítás az Sztv.-ben nem szabályozott kérdések tekintetében – a szabályozás megismétlése helyett – utalást tartalmaz az igazságügyi szakértőkre vonatkozó jogszabályoknak a szakértő kirendelésére, a szakértő eljárására, a szakvélemény elkészítésére és előterjesztésére, valamint a szakértő díjazására vonatkozó rendelkezéseire.


5. A közúti közlekedésről szóló 1988. évi I. törvény 21/B. §-a arról rendelkezik, hogy a közigazgatási bírság kiszabására irányuló eljárás a szabálysértési eljárás ugyanazon jogsértés miatt történő lefolytatását nem érinti, ugyanakkor szabálysértési eljárásban azzal a személlyel szemben pénzbírság nem szabható ki, akivel szemben a szabálysértési eljárás alapjául szolgáló előírás megsértése miatt közigazgatási bírság kiszabásának van helye. A két törvény rendelkezéseit ezért kell összhangba hozni mind a pénzbírság, mind a helyszíni bírság vonatkozásában.
6. Az Sztv.-ben hatálybalépése óta megoldatlan kérdés a bíróság által kiszabott pénzbírság végrehajtása, hiszen a büntetőügyekben kiszabott pénzbírságot a Bírósági Gazdasági Hivatal (BGH) hajtja végre, azonban bíróság által szabálysértési eljárásban kiszabott pénzbírság végrehajtása a BGH-nak nem feladata. Az Előterjesztés szerint e feladat végrehajtása az általános hatáskörrel rendelkező szabálysértési hatóság, az illetékes települési önkormányzat jegyzőjének hatáskörébe tartozik.

D. A Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény módosításának indoka
A Be. 74. §-ának (5) bekezdése szerint az elővezetéssel, valamint a külön jogszabályban meghatározott rendőri kíséréssel okozott költség nem bűnügyi költség, e költség megtérítésére külön jogszabály irányadó. A Be. az eljárás rendjének biztosításáról szóló rendelkezések között meghatározza az elővezetés fogalmát, és részletes szabályozást tartalmaz annak végrehajtásáról, nem rendelkezik azonban a rendőri kísérésről, mint önálló intézkedési formáról.


Az elővezetés és a rendőri kísérés végrehajtásával felmerült költség megtérítéséről szóló, a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 404. §-ának (1) bekezdés g) pontjában, a szabálysértésekről szóló 1968. évi I. törvény 118. §-ának (2) bekezdésében, valamint a rendőrségről szóló 39/1974. (XI. 1.) MT rendelet 15. §-ában foglalt felhatalmazás alapján – az államigazgatási eljárás általános szabályairól szóló 1981. évi I. törvény 89. §-ának (1) bekezdésére és a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény 185. §-ának (1) bekezdésére figyelemmel – a legfőbb ügyésszel és a Minisztertanács Tanácsi Hivatalának elnökével egyetértésben kiadott 2/1986. (IV. 21.) BM-IM-PM rendelet sem határozza meg a kísérés fogalmát, szabályait.


Azt, hogy mit kell érteni rendőri kísérés alatt, a Be. 73. §-ának (3) bekezdésében foglaltak, a Rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. törvény (Rtv.) 33. §-a (1) bekezdésének b) pontja, valamint a gyakorlati tapasztalatok alapján lehet tudni, a kísérést egyetlen jogszabály sem határozza meg, mint önálló rendőri intézkedést.


Az elővezetést a Be. 162. §-ának (3) bekezdése alapján a rendőrség hajtja végre az Rtv. 34. §-a szerint, az általa nyomozott ügyben az illetékességi területén eljáró más nyomozó hatóság is végrehajthatja, ezért a Vám- és Pénzügyőrség is hajthat végre elővezetést, e körben megjegyzendő, hogy e tevékenység szabályait a Vám- és Pénzügyőrségre nézve nem tartalmazzák a jogszabályok.


Az elfogatóparancs kibocsátását követően elfogott terheltet a rendőrség állítja elő az elfogatóparancsban meghatározott bíróság, ügyész, illetőleg nyomozó hatóság elé, a Be. 73. §-ának (3) bekezdése, valamint az Rtv. 33. §-ában meghatározottak szerint eljárva.


A kifejtettek miatt célszerű a Be. rendelkezéseit és az Rtv. rendelkezéseit összhangba hozni. Ezért az Előterjesztés a kísérés helyett a Be. 73. §-ának (3) bekezdésében és az Rtv. 33. §-ában meghatározott fogalmaknak megfelelően módosítja az Rtv. 101. §-a (1) bekezdésének a) pontját. Ehhez kapcsolódóan a Be. szükségszerű kiegészítését a 2008 őszére tervezett, a Be. átfogó módosításáról rendelkező előterjesztés fogja tartalmazni.
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