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I. A partfinanszirozas alapelvei

A modern tarsadalom és a képviseleti demokracia viszonyai kozott természetes,
hogy a parlamentbe bejutd vagy a bejutasra eséllyel palydzo partok allandd szervezettel,
lizemszerien miikodnek. A tomegdemokracidk utobbi jo félévszdzaddnak tobb
fejleménye is visszafordithatatlannd tette ezt a tendenciat: a politikusi tevékenység
professzionalizalodott, a benne résztvevok tipikusan foallasban végzik azt. Masfeldl,
jelentdsen visszaszorult a politikai partok tomegmozgalom-jellege, ami korlatozza a
rendelkezésre allo Onkéntes-munka mennyiségét, és sziikségessé teszi a jellemzden
fizetett alkalmazottak altal fenntartott orszagos hdlozat miikodtetését. Harmadrészt, a
kampéanyok szerepe is megnétt a politikai életben, parhuzamosan azzal, hogy a
mindennapos politika egy tobbé-kevésbé elkiiloniilt hivatasos réteg — a politikai osztaly
— lgyéve valt, ¢és az allampolgarok érdeklddése egy-egy intenzivebb idOszakra
korlatozodik, és ennek megfelelden a partok is az elképzeléseikrdl valo tajékoztatast —
tomegmozgalom hidanydban — els6sorban médiakampanyok keretében folytatjak.
Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a partok pénzigénye allando jelleggel nétt. Megndttek
az allando, rutinszer(i kiaddsaik, amiket a kdzponti és helyi iroddk fenntartdsara, az
alland6 alkalmazottak bérére kell forditani, és megnottek a valasztasi és egyéb
kampanyokra elkoltott Osszegek. Ezért minden demokratikus berendezkedésti allamban
a politikai rendszer alapvetd fontossagii része a partok finanszirozasara vonatkozé
szabalyok kidolgozasa és érvényesitése.

Az alabbiakban sorra vesszilk azokat a szempontokat, amelyek részint a
demokratikus  intézményrendszer  alapjaibol,  részint  pedig  célszerliségi
megfontolasokbdl szarmaznak, és amelyeknek a partfinanszirozds szabalyaira nézve
iranyadoknak kell lenniiik. Barmely szabalyozasi modell szemszogébdl nézve a f6

problémat éppen az jelenti, hogy ezek az elvek — legalabbis gyakorlati alkalmazasukban



— egymassal is fesziiltségbe keriilhetnek, egymasnak ellentmondé kivanalmakhoz
vezethetnek, és ezeket a szempontokat barmely, a siker esélyére szamot tarté modellnek

ki kell egyensulyoznia.

1. Miikodoképesség

A képviseleti demokraciaban a partok — bar altaldban nem igy gondolunk rajuk —
kulcsfontossagt kozvetitd szerepet toltenek be a tarsadalom és a korményzat kozott. A
partok az allampolgérok 6nszervezddd intézményei, amelyek a tarsadalomban fellelhetd
nézeteknek és érdekeknek adnak hangot, gondoskodnak arrdl, hogy ezek a nézetek és
érdekek megszervezddjenek, a kormanyzati politika ¢és dontéshozatal nyelvére
lefordithatd javaslatok forméjat Ontsék, az allampolgarok 4&ltal valaszthato
alternativakként jelenhessenek meg, és végiil a helyi és orszadgos politika személyi
alloméanyanak utdnpotlasarol és frissitésérél is szervezett mddon gondoskodnak.
Roviden, a partok elengedhetetlen funkciot toltenek be a valasztok demokratikus
politikai akaratformaldsédban ¢€s -érvényesitésében. Ahhoz, hogy a partok mindezeket a
funkciokat kielégit6 modon lathassak el, sziikség van a kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokkal valo kapcsolattartasra, igényeik felmérésére, a legkiilonbozobb teriileteken
mikodd szakértok alkalmazédsdra, ismeretterjeszté €s mozgositd akcidkra, alkalmas
emberek felkutatasara, és igy tovabb. Mivel mindezek a tevékenységek rendkiviil
pénzigényesek, ezért stabil, egészséges demokracia nem létezhet miikdddképes,
forrasokkal jol ellatott partok nélkiil. Ezért a partfinanszirozds egyik legfontosabb
alapelve, hogy olyan rendszert kell kiépiteni, amely a tarsadalmi kdzeg sajatossagait is
figyelembe véve lehetdve teszi, hogy a politikai életben 1ényeges szerepet betoltd partok
legalisan megfeleld forrdsokhoz jussanak. A demokracia fenntartdsanak ara van: ezt
elismerjiik és tudomasul vessziik, amikor a parlament, a birésagok és mas demokratikus

alapintézmények miikodtetéseérdl esik sz6. Ugyanennek a belatasnak az elfogadasara van



sziikség a partfinanszirozas tekintetében is, még ha Magyarorszagon (de egyre inkabb
masutt is) a partok iranti allampolgari bizalom igen gyengének nevezhetd.

Természetes elvaras, hogy a partok — mint nem allami szervezetek — legalabb is
jelentés részben maguk gondoskodjanak bevételeikrdl, akar tagdijak, akar eseti
adomanyok gylijtése révén. Elvégre, ha a part tevékenységére valodi tarsadalmi igény
mutatkozik, akkor annak is lehetségesnek kell lennie, hogy tarsadalmi forrasokbol
biztositsak miikddésiiket. Azonban kiilonbozé okok igencsak megnehezithetik, hogy a
partok rutinszerli és kampanykiadasaikrol ilyen modon gondoskodjanak. Ilyen ok lehet a
kozéposztaly anyagi gyengesége vagy az adomanyozasi szokasok kezdetlegessége, vagy
a politikéval, a partokkal szembeni gyanakvas. Sot, ezektdl az akadalyoktdl fiiggetlen
szempontok is egyenesen kivdnatossa tehetik, hogy a partok ne hagyatkozzanak
kizardlag maganbevételekre. (Ezekrdl a szempontokrol 1d. késobb). Ugyanakkor a
partok megfeleld miikddése akkor is alapvetd demokratikus sziikséglet, ha ez
maganforrasokbol nem vagy nem teljes egészében megoldhatdé. Mindebbdl az
kovetkezik a  partfinanszirozési rendszerre nézve, hogy egy demokratikus
berendezkedésti allamban, ha a partok magéanforrasokbol torténd finanszirozdsa nem
lehetséges vagy részben nem kivanatos, ott az allami koltségvetésnek jelentds részt kell
véllalnia a partok miikddéképességének biztositasaban. Ez a megallapitds egyuttal a
partfinanszirozas egyik alapelemének, a partok allami tAmogatasanak a fontossagara is

felhivja a figyelmet.

2. Tarsadalmi beagyazottsag

Az eldz6 szakaszban azt hangsulyoztuk, hogy a partok nélkiilozhetetlen feladatot
latnak el az allampolgarok demokratikus politikai akaratformaldsdban. A legtobb
allampolgarnak sem ideje, sem indittatdsa nincsen arra, hogy rendszeresen személyesen

részt vegyen a politikai ligyek intézésében, ismereteket gylijtson, elemzéseket olvasson,



¢s javaslatokat dolgozzon ki. Ezért ezt a funkciot egy mindenkori aktiv kisebbség tolti
be: a hivatasos politikusok mellett az ilyen-olyan iigyek mellett elkételezett aktivistak,
lobbistak, Ujsagirdk, fiiggetlen szakértok, és a kozvélemény politika irdnt aktivan
érdekl6dd része. Megfeleld intézmények ¢és jol miikodé nyilvanossadg esetén ez a
munkamegosztds mindenki szdmara elényds lehet. Azonban a régi és az ujabb
demokracidknal egyarant megfigyelhetd tendencia a politika oligarchizaloédéasa, a
politikai osztaly dnmagaba zaruldsa, aminek kdvetkeztében a hivatasos politikusi réteg
egyre kevésbé valik fogékonnya arra, hogy érzékelje az 6t koriilvevd és gyorsan valtozo
tarsadalmi kornyezetet, az 0 tarsadalmi igényeket és valtozd preferencidkat. Ha a
politikai osztaly tulsdgosan elszakad a kozvélemény egészétdl, és kizarolag a
valasztasok teremtenek lehetdséget az allampolgari érdekek €s nézetek visszacsatolasara,
akkor a gyakran tapasztalhato kovetkezmények kozott eléfordulhat a tarsadalmi
fasultsag (alacsony részvétel, stb.), illetve a latszolag varatlan és kiszamithatatlan
kimenetelli valsagok, a politikai élet gyakori és dramai atrendezdése.

Jollehet a f6 tényezd a politikusi réteg bedllitottsdga €s hagyomanyai, az
intézményeknek lehet szerepiik abban, hogy végbemegy-e, €s milyen mértékben, az
emlitett elszakadas. Kozelebbrdl, a partfinanszirozasi rendszer jellege is lehet némi
hatassal ezekre a folyamatokra. Az a part, amelyik jelentds tagsdggal és rendszeres,
sokrétli lakossagi kapcsolatokkal rendelkezik, nyilvanvaléan gyakrabban keriil olyan
helyzetekbe, amikor kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok igényeivel kell szembesiilnie, mint
egy ,zenetrogzitds part,” hogy a magyar politikai folklor e talalo kifejezésével éljiink
(Torgyan Jozsef). A partfinanszirozasi szabalyok teremthetnek Osztonzoket arra nézve,
hogy a partok tegyék rendszeresebbé és alaposabba tirsadalmi érintkezéseiket. Ha a
partok teljes egészében vagy tilnyomorészt az allami koltségvetésbol szerzik forrasaikat,
akkor legaldbb egy fontos motivacid hidnyozni fog arra, hogy rendszeresen

talalkozzanak kiilonféle lakossagi csoportokkal. Ezzel szemben, ha arra kényszeriilnek,



hogy kiadéasaik jelentds részét az altaluk gyljtott forrasokbol biztositsak, akkor
anyagilag is érdekeltek lesznek komoly alland6 tagsdg megszervezésében, valamint
abban, hogy rendszeres kapcsolatot tartsanak fenn az egyéni és mas adomanyozok
kiilonféle koreivel. Ezt az 6sztonzdt a partfinanszirozasi rendszer olyan eszkézokkel is
fokozhatja, hogy példaul az allami tAmogatas egy részét a begyljtott tagdijak €és egyéni
adomanyok mértékétol teszi fliggévé, valamilyen ardnyban kiegészitve az igy
Osszegylijtott dsszeget (,,matching fund”). (Az ilyen kiegészitd tdmogatas mellesleg az
adomanyok kifehéritését is szolgalhatja: a partokat érdekeltté teheti abban, hogy a
bejové adomanyok minél nagyobb része jelenjen meg a konyvelésben). Ha a partok
érdekeltek abban, hogy az allampolgaroktol gylijtsék Ossze forrasaik egy részét, akkor
0sztonozve lesznek arra, hogy gyakran forduljanak hozzajuk, és kialakitsak a (parttagok
korén messze tulnyalod) lakossagi kapcsolattartds, tdjékoztatds és visszacsatolds
rendszeres csatorndit. Tapasztalatok igazoljak, hogy a lakossadgi adomanyozé kedv is
novekszik, ha az adomanykérés egy tobbé-kevésbé folyamatos kapcsolat keretében
torténik.

Nem tartozik szorosan a targyunkhoz, de még a partok belsd miikddésének
nyitottabbd ¢€s demokratikusabba valasdhoz is hozzajarulhat, ha a part nagyobb
mértékben van rautalva a tagdijbevételekre. A nem szimbolikus, hanem szdmottevo dijat
fizetd tagsag nyilvan nagyobb beleszolast kovetel maganak a fontos dontésekbe. Ez arra
hivja fel a figyelmet, hogy a kdzfinanszirozas kizarolagossaga vagy talsulya egy tovabbi
veszg€llyel is jarhat: bebetonozhatja a partok mindenkori vezetését, amely eréfeszitések
nélkiil jut hozza a forrasokhoz, ¢és rendelkezik is felettiik. Ha ezzel szemben a partoknak
legalabb jelentds részben sajat (legalis) pénzgyljtdé képességiikre kell hagyatkozniuk,
ami nem kis részt a helyi szervezetek utjan torténik, akkor ez a veszély is enyhithetd.

A partok tarsadalmi bedgyazodasanak a kivanatossaga arra a kovetelményre hivja

fel a figyelmet, hogy a partok miikddésének anyagi biztositasdban torekedni kell az



allami és nem dallami forrasok kiegyensulyozottsagara. A nemzetkdzi trend még a
hagyomanyosan a maganadomanyok elsddlegességére épitd angolszdsz orszagokban is a
kozfinanszirozés egyre jelentdsebbé valasa, de latni kell a kdzfinanszirozas tilsulyanak a
vesz€lyeit is. Kreativ megolddsokkal — ilyen példaul az elébb emlitett kiegészitd

tdmogatas — lehet torekedni arra, hogy kialakuljon valamilyen egészséges egyensuly.

3. A gazdasagi er6folény korlatozasa

Az elébbi szakasz a maganadomanyok szerepét helyezte el6térbe. Ugyanakkor
nem mindegy, hogy milyen adomanyokrél beszéliink. A magdnadomanyok forrasai
lehetnek maganszemélyek ¢s cégek vagy egyéb szervezetek. Az egyszertiség kedvéért
nevezzik ezeket allampolgari, illetve cégadomanyoknak. Az allampolgéri illetve
cégadomanyok jelenléte a politikai életben nagyon eltéré kovetkezményekkel jarhat. A
demokracia alapszabalyai kozé tartozik az ,.,egy ember — egy szavazat” elve, ami a
valasztdjogban formadlisan érvényesiil is. Azonban az egészséges demokraciat fenyegetd
egyik legnagyobb veszély az, ha a tarsadalomban sziikségszeriien meglévd gazdasagi
kiilonbségeket konnyedén politikai er6folénnyé lehet konvertalni. Ennek a konverzidonak
az egyik modja az, hogy a magangazdasag vezetd pozicidiban 1évd személyek és
csoportok  tulsagosan konnyen Dbefolyasolhatjdk a politikai dontéseket. A
partfinanszirozas Osszefliggésében ez a kérdés ugy meriil fel, hogy a cégadoményok
kapcsan szinte lehetetlen eloszlatni azt a gyantt, hogy az adomanyoz6 nem csak pénzt
ad, hanem befolyast is szerez a szamara kedvezo kozpolitikai dontések és szabalyozasi
kornyezet eléréséhez. Még csak nem is sziikséges feltételezniink, hogy az adomanyozot
korrupciés szandék vezeti: nem konkrét kormanyzati megrendelést akar, hanem
(mondjuk) neki kedvezd szabalyokat és alacsonyabb adokat. Vagy akarcsak latomasuk

van az idedlis tarsadalomrol.



Az allampolgari adomanyokndl ez a probléma ritkdn jelentkezik ilyen
kozvetleniil. Persze, néhany disgazdag donor akidr maganvagyona révén is komoly
befolyast szerezhet egy-egy part politikajara, de ha a partok finanszirozasaban a sok
kiilonb6z6 forrasbol szarmazd, difftiz allampolgari adoméanyok talsulya a jellemzo,
akkor az ilyen jellegll fliggés kialakuldsanak kicsi az esélye, illetve, mint utaltunk ra, a
gazdasagi csoportok képesek koncentraltan, egyeztetve fellépni, érdekeiket képviselni,
ezért ha a partok finanszirozdsaban a cégek jatszanak dontd szerepet, akkor kdnnyen
egy-egy ¢érdekcsoport foglyava vélhatnak, ami a kormanyzati politika allandosult
torzuldsaihoz vezethet.

Ezzel Osszefliggd probléma, hogy a kiilonbozé partok ideologidjuk és
hagyomanyaik folytan eltéré Osszetételli tarsadalmi hattérrel rendelkeznek. Ha egy part
elkotelezett torzskozonsége kozott joval nagyobb aranyban vannak a magas
jovedelmiiek és statuszaak, mint vetélytarsa bazisdban, akkor ez a part sokkal nagyobb
eséllyel fog éallampolgari adomanyokhoz jutni, mint rivalisa, és ez tartdsan
befolyasolhatja a két part valasztasi esélyeit. Ha ez bekovetkezik, akkor megnd annak az
eshetdsége, hogy a kormanyzati politika tartosan a magasabb jovedelmiiek érdekeinek
fog kedvezni, amit megint csak az anyagi er6folény politikai er6folényre valtasanak kell
tekinteniink. A partfinanszirozasi szabalyok erre is hatassal lehetnek. Ez arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem csak a céges adomanyok, hanem az allampolgéari adomanyok
vonatkozasdban is sziikséges a szabalyozas.

Ennek a szakasznak a kovetkeztetései gy foglalhatok 6ssze, hogy az egészséges
demokraciat szolgaldo partfinanszirozasi szabalyok eltérden kezelik a céges ¢és az
allampolgari adoményokat, de akar még az allampolgari adomanyok kezelését is
differencidlhatjadk azok mértékétol fliggben. A gazdasdgi er6folény korlatozasa

érdekében a legtobb modell jelentdsen korlatozza a cégadomanyokat vagy akar teljesen



be is tiltja azokat, ugyanakkor torekszik az éallampolgéari adoméanyok Osztonzésére.
Kifinomultabb rendszerek kimondottan a kisdsszegli allampolgari adomanyokat
0sztonzik, €s felsd hatart allapitanak meg még az egyéni adomanyokra is. Elképzelhetd
példaul olyan kiegészitdé tamogatasi rendszer, amely nem az allampolgari adoméanyok
Osszege, hanem az adakozo6 allampolgarok szama alapjan juttat az egyes partoknak
forrast. A gazdasagi er6folénnyel valo élés kordaban tartasat célozzak a koltési kiiszobok
is, amik szintén gyakorta alkalmazott szabalyozasi eszkdzok. A gazdasagi eréfolénnyel
kapcsolatos meggondolasok tehat a finanszirozési rezsimek Ujabb lehetséges elemeit
allitjak elétérbe: az adomanyozasi illetve koltési korlatozasokat, illetve a specialisan
célzott Osztonzdket. Peldaul, 1étezik olyan rendszer, amely a kisdsszegli adomanyokat

premizalja kiegészitd tiamogatassal, a nagyobbakat nem (vagy csokkend mértékben).

4. Atlathatosag, adatvédelem

A partok ugyan maganszemélyek altal létrehozott szervezetek, de mitkodésiik
célja az 4llami dontések befolydsolasa és végsd soron a politikai-kormanyzati
hatalombdl valo részesedés, ezért az allampolgarok érdeke azt kivanja, hogy a partok
gazdalkodasa legyen minél nagyobb meértékben nyilvanos. A miikodés atlathatosaga
megkovetelhetd annak a tdAmogatasnak a fejében, amit a partok a koltségvetéstol kapnak.
Az atlathatosagnak ki kell terjednie a partok egyéb bevételeire is, igy az allampolgari és
a céges adomanyokra (amennyiben a torvényhozé ugy dont, hogy az utobbiakat
engedélyezi). A nyilvanossaghoz fliz6d6 érdek sziikségessé teheti, hogy betekinthessiink
abba, a partok milyen tdmogatdi korrel rendelkeznek. Erre azért is sziikség lehet, mert a
kormanyzati  poziciét szerzett partoknak lehetOségiik nyilik arra, hogy
maganszemélyeknek kiilonféle eldnyoket juttassanak allami forrasokbol (példaul

allasokat vagy megbizasokat), és a kozvéleménynek joga van tudni, hogy az eldnyhoz
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juttatast az illetd személy hozzaértése stb. indokolja-e, vagy pedig korabban tett politikai
szivesség viszonzasardl van-e szo.

Masfeldl, a nyilvanossaghoz fiz6d6 érdeket egyenstlyba kell hozni két masik
megfontolassal. Az egyik az, hogy a finanszirozasi rendszernek a korabban irottak okan
0sztonoznie kell az egyéni allampolgari adomanyokat, marpedig bizonyos torténelmi
hatteri orszdgokban — Magyarorszag is ilyennek szamit — a teljes nyilvanossagnak
valoszintileg visszatartd ereje van az adomanyozasi kedvre nézve. A masik, ehhez
kapcsolddod szempont az, hogy a partadomany direkt kovetkeztetést tesz lehetdvé az
hatranyokkal is jarhat. (Szdmos megfontolds vezethet persze arra valakit, hogy tobb,
akar egymassal ellentétes felfogast képviseld politikai partot tdmogasson: az egyik a
kornyezetvédelem iigyét, a masik a kisvallalkozasokat segiti.) Példaul, valaki palyazatot
ad be egy politikailag semleges onkormanyzati allasra, mondjuk egy iskolaigazgatoi
posztra, &m a nyilvanos adatokbdl tudhatd, hogy a helyben ellenzékben 1évd partot
tdmogatta anyagilag. Elvben ennek nem szabadna befolyasolnia a palydzat eredményét,
de semmi garancia nincsen ra, hogy nem is fogja. Ezért indokolt lehet, hogy a
nyilvanossag elvét mint f0szabalyt ezek a szempontok korlatozzak. Mindkét tekintetben
jo megoldas lehet, ha az adomanyozok nevét csak bizonyos Osszeghatar felett kell
nyilvanossagra hozni. Ha a kiiszob alatti adomanyok feladdi megoérizhetik, akér az
azonosithatosag mellett is, névtelenségiiket, akkor ez nem fogja visszatartani az amugy
is preferalando kisosszegli hozzajarulasokat. Masfeldl, akik nagy Osszeggel tamogatnak
valamilyen partot, azok vélhetden egyrészt kevésbé kiszolgaltatottak az emlitett

hatranyok tekintetében, masfeldl a nagy 0sszegli timogatas kozigy.
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5. Torvényesség

Elvileg nem érdemelne kiilon emlitést, hogy a partfinanszirozasi rendszernek
szolgalnia kell a partok miikodésének torvényességét, hiszen jogallamban minden
maganszeméllyel, szervezettel és intézménnyel szemben alapkovetelmény a térvények
betartasa. A kérdéstdl mégsem lehet eltekinteni, mert régi €és 1) demokracidkban egyarant
a partfinanszirozas a vissza-visszatérd botranyok és visszaélések terepe. A partok célja a
kormanyzati hatalom megszerzése, és a kormanyhatalom kivételes elényokkel jar, azok
szamara is, akik gyakoroljak, és azok szamara is, akik befolyassal lehetnek a
kormanyzati dontésekre. Ezért a partok rendkiviili erdéfeszitésekre hajlandok a cél
érdekében, és a hatalomra jutdsukban érdekeltek is sok mindenre hajlandok lehetnek a
siker reményében. Ezért allanddan jelen van a kisértés, hogy atlépjék a torvényes
kereteket. Az életszerliséget szem el6tt tartd partfinanszirozasi rendszernek figyelembe
kell vennie ezt a nyomast, és ezért keriilnie kell az olyan szabalyokat, amelyek — bar
valamilyen szempontbdl ésszeriiek és helyeselhet6k — eleve betarthatatlannak tlinnek.
Erdemes megfontolni, hogy az 6szténzék altalaban hatékonyabban miikddnek, mint a
tilalmak: optimalisan olyan szabalyokat kell felallitani, amelyek érdekeltté teszik a
politikai szereploket abban, hogy betartsdk dket, s egyszersmind az itt kifejtett alapelvek
érvényesiilését is szolgaljak. Masfeldl, nélkiilozhetetlen, hogy a rendszer tilalmakkal is
¢ljen, viszont a korlatozasok érvényesitésére csak akkor van esély, ha mindig megfeleld
szankciokat €s ellendrz0 mechanizmusokat rendelnek hozzajuk. A szankcidknak elég
stlyosnak kell lenniiik ahhoz, hogy legyen visszatartd erejiik, ugyanakkor nem szabad
olyan szigorunak lenniiik, ami elriasztja az ellendrzd szerveket attol, hogy alkalmazzak
is Oket. S a szankciok mit sem érnek — €s ezért csak aldassak a torvényességet — ha nincs
realis lehetdség a szabalyok megsértésének a felderitésére.

Ezért nem ésszerli példaul olyan koltési kiiszoboket bevezetni, amelyek

bizonyithatdéan nem biztositanak lehetdséget tobb honapon &t tartd intenziv orszagos
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kampanyok folytatasara, ezért arra késztetik a partokat, hogy megkeriiljék, megszegjék a
szabalyokat. Célszerliségi szempontok azt tandcsolhatjak, hogy amennyiben korlatozni
kivanjuk a kampanyokban felhaszndlhatd hirdetési mennyiséget, példdul a gazdasagi
er6folény kovetkezményeinek enyhitése céljabol, akkor ne a nehezen ellendrizhetd
koltségekre nézve allitsunk fel limitet, hanem a ,,kimeneti oldalon”, példaul a tévében és
radioban felhasznalhato hirdetési idét korlatozzuk. Esszerli lehet az is, hogy a
felhasznalas jobb ellendrizhetdsége érdekében az allami tdAmogatds egy része ne pénz-,
hanem dologi juttatds formdjaban torténjen, példaul ingyenesen biztositott reklamidd
vagy postazas Utjan. A visszaélések felderithetdsége és a szankcidk érvényesithetdsége
sziikségessé teheti, hogy a partok mitkodésének ellendrzésére kiilon erre szakosodott,
megfeleld (példaul nyomozati) jogkorokkel felruhazott szerv j6jjon 1étre. Ugyanakkor jo
okok szolnak uj allami szerv létrehozéasa ellen is. A torvényesség szempontja azt is
megkoveteli, hogy a szabdlyozas kelloképpen részletes legyen: ma Magyarorszagon
példaul van koltési hatir, de nem tisztazott, hogy milyen kiadasok szdmitanak
kampéanykoltségnek. Ilyen koriilmények kozott a torvény végrehajthatatlan. Ezzel
szemben, ha a szabalyok részletesen felsoroljak, hogy mely koltségek szamitanak ide, az
azzal a jarulékos haszonnal is jarhat, hogy a korméanypartok helyzeti eldnyeit csokkenti.
Példaul, ha az utazéasi kiaddsok beszamitandok, akkor aligha fogadhato el, hogy
korményzati pozicidt betoltd politikusok hivatali autdikat kampanykorutakra vegyék

igénybe.

6. A partrendszer rugalmassaga

Mivel a partok megfeleld miikodéséhez és a vélasztasi sikerhez sok pénz kell, a
forrasok elosztasanak, illetve a pénzgylijtésnek a megengedett mddozatai befolyassal
vannak arra, hogy a partstruktira mennyire lesz rugalmas és nyitott. Példaul, ha a

parlamentben képviselt partok igen jelentds koltségvetési tamogatast kapnak, viszont a
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maganforrasokbdl torténd pénzszerzést szigortian korlatozzék, akkor az ujonnan alakulo
partok szinte lekiizdhetetlen akadalyokba {itkdznek. Mivel a demokrécia egészséges
miikddése szempontjabol kivdnatosnak tiinik, hogy a ,bevett” partokat rendszeres
kihivasok ¢érjék, mindenképpen ésszerii keriilni az olyan szabalyokat, amelyek a
partrendszer sziikségtelen befagyasdhoz vezetnek. Bar ebben elsddleges szerepe a
valasztasi rendszernek van (bejutasi kiiszob, jeldlési szisztéma stb.), a partfinanszirozas
szabalyai is hatassal lehetnek erre. Ha, amint az mar szoba keriilt, a koltségvetési
tdmogatés egy része nem automatikus, hanem az egyéni adomanyokbol gytijtott 6sszeg
utan jar, €s a kisebb Osszegli adoményokat premizalja, akkor az 1j, kiviilrdl probalkozo

partok versenyhatranya némiképp csokkentheto.

7. Koherencia

A partfinanszirozasi rendszer a politikai berendezkedés része, ezért fontos, hogy
jol illeszkedjék a berendezkedés tobbi eleméhez, elsdsorban a valasztasi rendszer és a
korményzati szisztéma sajatossdgaihoz, illetve a politikai hagyoméanyokhoz. Vannak
olyan orszagok, ahol — ellentétben a kontinentalis europai gyakorlattal — a politikai élet
¢s a valasztasi kampanyok fészerepldi nem a partok, hanem a helyi jeloltek. Ezekben az
orszagokban (mindenekeldtt az Egyesiilt Allamokban) a pénzgytijtés is elsésorban az
egyéni jeloltek, és csak kisebb részben az orszagos partszervezetek feladata. Van, ahol a
partok erds, centralizalt allando szervezetekkel birnak, amelyek a part politizalasanak
valddi centrumai, a politikai vonalvezetés hatterét alkoto szakértdi tevékenység szinterei,
¢s amelyek jelentdsen korlatozzdk a parthoz tartozd politikusok 6nalldé mozgasterét.
Masutt a partszervezetek inkabb csak a kampanyiddszakban valnak jelentssé, nem
nagyon vannak olyan allandé parttestiiletek, amelyek a valasztasok kozott ténylegesen
kijelolik a part politizalasanak kotelezd iranyat, és a politikai tevékenység inkabb a part

ismert személyiségei koré szervezddik. Ezeknek a kiilonbségeknek komoly implikécioi
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lehetnek a partfinanszirozas szabalyaira nézve, példaul a rutinszerti miikodési koltségek
é¢s a kampanykoltségek aranya tekintetében, illetve hogy a kiadasi és egyéb
korlatozasoknak kik legyenek a cimzettjei. Fontos tehat, hogy a partfinanszirozas

szabalyai figyelembe vegy¢k az adott orszagra jellemz6 politikai folyamat sajatossagait.

8. Alkotmanyossag

Az alkotmanyossag kérdése olyan mddon meriil fel, hogy a politikai kampanyok
— a mar emlitett informaciés jogokon tul — a nyilvanos beszéd, a kifejezés (szolas- és
gylilekezes) szabadsaganak a korébe tartoznak, ezért a rdjuk vonatkozo6 szabalyoknak ki
kell allniuk az ezen alapjogok korlatozhatosagara iranyadd alkotmanyossagi probat. Ez
példaul azt jelenti, hogy a partok kampanytevékenysége tartalmi vonatkozasban — tehat
hogy milyen iizeneteket probalnak eljuttatni a valasztokhoz — nem korlatozhato.
Ugyanakkor a ma tobbséginek tetszd alkotmanyjogi allaspont szerint ez a tilalom nem
jelenti azt, hogy mennyiségi értelemben se lehetne korlatokat feléllitani, vagy hogy ne
lehetne példaul a kozlés csatorndira nézve korlatozasokat bevezetni. igy példaul nincsen
alkotmanyossagi probléma a koltési dsszeghatdrokkal vagy azzal, hogy a televizids és
radios hirdetésekre nézve iddbeli limitek vannak (Magyarorszagon példaul a hivatalos
kampanyiddszakon kiviil tilos a fizetett tévés politikai hirdetés), mindaddig, amig a
korlatozasok  aranyosak és  ésszeriek. Ezt mindenekelott a  valasztasi
kampanytevékenység specialis céljaval lehet megindokolni, tudniillik azzal, hogy a
valasztads célja a kormanyzati hatalom megszerzése, ami lIétfontossaguva teszi a fair

verseny koriilményeinek biztositasat.
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I1. A partfinanszirozasi rendszer elemei

Az eloz6 fejezet sorra vette azokat az alapelveket, amelyek barmely
demokratikus orszag partfinanszirozasi rendszere szamara az értékelés keretét adjak. Az
elemzés soran mar megemlitettiik azokat a fobb szabalyozasi eszkdzoket is, amelyek a
kiilonbozé orszagokban a szisztéma részeit alkotjdk. Most ezekr6él az elemekrol
igyeksziink rovid, de rendszeres attekintést adni. A partfinanszirozési rendszerek f6
elemei a kozfinanszirozas, a maganadomanyok, az adomanyozasi korlatozasok, a koltési
korlatok, a mukodés ¢és gazdalkodas nyilvanossagara és ellendrzésére vonatkozo

szabalyok, illetve a kampanykiadasok iddbeli korlatozasa.

1. Kozfinanszirozas

A nemzetkézi tendencia egyértelmiien az, hogy a partok koltségvetési
tdmogatasa egyre nagyobb szerepet jatszik a partfinanszirozésban, mind a partok allando
miikodési kiaddsai, mind pedig kampéanykiaddsaik vonatkozdsaban. A bevezetdben
emlitett torténelmi fejlemények miatt ez a trend visszafordithatatlannak tlinik.
Ugyanakkor a kozfinanszirozasnak igen valtozatos formai vannak: 1étezik a kozvetlen
pénzbeli tdmogatés, emellett el6fordul az is, hogy a partok dologi juttatdsokat kapnak,
példaul a kampanyiddszakban ingyenes rekldmid6t vagy postazasi lehetdséget. A
pénzbeli tamogatds lehet kozvetett, példaul az adomdnyozist Osztonzd
adokedvezmények formdjaban. Ugyanakkor maga a kdzvetlen pénztamogatas is tobbféle
lehet: lehet példaul a valasztasi eredményekhez igazitva, meghatarozott idore allando
nagysagu, illetve lehet kiegészitdé tdmogatas, ami a partok altal gytljtott
maganadomanyok mennyiségéhez kotodik. Az éallami pénztamogatds lehet tovabba
szabadon felhasznalhat6 vagy ,,pantlikdzott”, csak bizonyos célokra (példaul szakértdi

munkdra) elkdlthetd. (Ennek egy indirekt forméja az ingyenes rekldmidd). Van, ahol az
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allami pénztamogatdson belill elkiiloniil a miikddésre adott forrds és a kampanyra

elkolthetd tdmogatés.

2. Maganfinanszirozas

A partok nem allami bevételei jellemzéen maganszemélyektdl vagy — ahol erre a
torvény lehetdséget ad — cégektdl szdrmaznak. A szabalyok szinte mindenhol eltéréen
kezelik ezt a két tipust, bizonyos keretek kozott Osztondzve a maganszemélyektdl
szarmazd adomanyokat, ¢és jelentdsen korldtozva a céges donéciokat. A
maganadomanyok harmadik forrasat alkothatjék az alapitvanyok, egyesiiletek, nonprofit
szervezetek, feltéve, hogy a szabalyok ezt megengedik. E harmadik adoméanyozoéi korre
rendszerint a cégekhez hasonléan korlatozobb szabdlyok vonatkoznak, mint a
maganszemélyektdl szarmazo bevételekre. Szinte mindenhol tiltjak az idegen allamoktol
szarmaz6 tamogatast, de nem mindeniitt vonatkoznak hasonléan szigorti szabalyok
példaul a kiilfoldi alapitvanyokra (a rendszervaltds idején az Gjonnan alakult magyar
partok is jelentds tdmogatast kaptak példdul német szervezetektdl). Gyakori, hogy az
egyéni adomanyok tekintetében is megallapitsanak fels¢ Osszeghatart. Az ilyen
korlatozas (vagy akéar tiltas) egészen altalanos a cégek esetében. Fontos ¢és egyre
gyakoribb jelenség a ,,harmadik fél” (,,third party”) altal folytatott kampanytevékenység,
tehat amikor egy cég vagy szervezet nem a partnak ad pénzadomdanyt, hanem a maga
nevében, az adott parttol elkiiloniilten, de annak az érdekében — illetve rivalisa ellenében
— folytat kampanyt. Magyarorszagon a ,,Vizsla-iigy” valt ismertté, a legutobbi amerikai
elndkvalasztas idején pedig a ,,Swift Boat Veterans for Truth” nevli ad hoc szervezet
Kerry-ellenes mukodése keltett nemzetkozi feltlinést. A jelenség viszonylag 1j, és
nehezen szabalyozhat6, hiszen alkotményos alapelvekbe (példaul a szolasszabadsag
korlatozasanak a tilalmaba) iitkdzne, ha a vélasztdsokon nem induld szervezetek

megszolalasi lehetdségeit jelentdsen korlatoznak. A partok esetében a kiilonféle
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korlatozasok alkotméanyos lehetdségét az teremti meg, hogy a valasztasi kampanyok
célja a kormanyzati hatalom megszerzése, tehat az allam ellendrzése, ezért a fair
versenyhez fiiz6dd érdek ebben az esetben korlatozhatja a kifejezés szabadsdgat—nem
tartalmi, hanem mennyiségi vonatkozasban (1. 1.8. szakasz fenn.).! Ha bizonyithatd, hogy
a ,harmadik fél” valamely versengd fél megbizottja, fel lehet ellene 1épni.
Megfontolandd, hogy a ,,harmadik fél” kampanykéltéseivel, ha nem is az ASZ, de az

APEH el6tt szamoljon el.

3. Koltési limitek

Széles korben bevett szabdlyozédsi eszkoz az, hogy fels6 0Osszeghatarokat
allapitanak meg a kampanyok alatt egy-egy part altal elkolthetd pénz tekintetében. A
korlatozas vonatkozhat a ,bemeneti oldalra”, azaz a hirdetésekre és egyéb
kampanytevékenységre forditandd pénzosszegekre, illetve a ,.kimeneti oldalra”, azaz a
megjelend hirdetések maximalis szdmara és idétartamara. Az utdbbinak az az eldnye,
hogy bizonyos csatorndk — tévé, radid — esetében szinte tokéletesen ellendrizhetd.
Hatranya, hogy a nyomtatott sajtoban, plakaton, illetve az Interneten megjelend
hirdetéseknél viszont szinte lehetetlen érvényesiteni. Az elébbi mddszer akkor lehet
miikodoképes, ha garantalhatd a partok gazdalkodasanak tényleges atlathatosaga, és ha

kelloképpen feltart a kampanykiadasok szerkezete.

4. Nyilvanossag, ellendrzés
Az elobb elmondottakbol kovetkezik, hogy a koltési hatarértékeknek csak akkor

van értelmiik, ha a partok tényleges pénziigyi miiveletei hathatdsan ellendrizhetok. Ezért

' Az amerikai legfelsé birdsdg tobb kiillonboz6 itéletben tisztazta a kampanyfinanszirozdsra vonatkozd
szabalyozasok alkotmanyos hatarait.
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a szabalyozasi eszkdzok kozé tartozik a részletes beszdmolok kozzététele, illetve a
hatékony ellenérz6 mechanizmusok miikddtetése. bizonyos modellekben az ellendrzés
»Szamla-alapl”, tehat a partok altal benyujtott konyveken alapul. Mashol az ellen6rzo
szervek a tényleges tevékenységet is vizsgalhatjadk (a vagyonnovekedés-vizsgalathoz
hasonldan), és abbol kovetkeztetnek a kiadasokra, illetve széles korti vizsgalati
jogositvanyokkal rendelkeznek. Vannak orszdgok, amelyek szakositott szerveket
miikodtetnek erre a célra (Federal Election Commission az Egyesiilt Allamokban),

masutt nem szakositott intézmények hataskore az ellenérzés (szdmveviszek).
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I11. Partfinanszirozas az angol nyelvii orszagokban

Az alabbiakban az angolszasz hagyomanyu orszagok (Anglia, Egyesiilt Allamok,
Ausztrlia, Kanada) partfinanszirozési gyakorlatat tekintjiik at. Az 6sszefoglalo logikéja
tematikus, tehat a partfinanszirozasi rendszerek fobb elemeit veszi sorra, és ennek soran
targyalja az egyes orszagok szabalyozasat. Altalanossagban megemlitendd, hogy bér a
négy orszdg partfinanszirozasi gyakorlata jelentésen eltér egymastol, politikai
rendszereik és hagyomdnyaik hasonlosdga miatt értelmesen elemezhetdk egylitt. Ami a
hagyomanyokat illeti, altalanos jellemzd0 volt sokaig a partfinanszirozas
alulszabalyozottsaga, valamint a kdzfinanszirozds viszonylag alacsony szintje a tobbi
konszolidalt demokracidhoz képest. Az utobbi évtizedekben mindkét tekintetben
jelentds, bar eltérd mértekli elmozdulasok torténtek mind a négy orszagban. Ami a
politikai rendszert illeti, mind a négy orszdg valasztisi rendszere ,,westminsteri”,
tobbségi, egyfordulos rendszer valamilyen véltozata, amiben hagyomdnyosan sokkal
nagyobb a helyi egyéni jeldltek szerepe, mint a listds rendszerekben. Ennek a
kovetkezménye, hogy nem sokkal ezeldttig a politikai folyamat fOszerepléi nem a
partok, hanem a jeloltek voltak, az allandé orszagos partszervezetek viszonylag
fejletlenek voltak, kovetkezésképpen a partok pénziigyeiben a kampéanykiadasoknak
sokkal nagyobb szerepiik volt, mint a rutinszerti allandd6 miikodési kiadasoknak. E
tekintetben is tortént elmozdulas az utébbi idében, de a partfinanszirozasi gyakorlat még
mindig nagymértékben a valasztasi rendszerbdl fakado e sajatossdgokhoz igazodik.
Megemlitendd, hogy a vizsgalt orszagok tobbségében kiilon szabalyok vonatkoznak a

partokra, illetve a partok szineiben induld jeloltekre.

1. Kozfinanszirozas
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Az Egyesiilt Kiralysag kivételével mind a négy angolszasz orszagban az utobbi
évtizedekben jelentdsebbé valt a partok és/vagy jeldltek allami tdmogatasa, valamilyen
forméban. A brit szisztéma tovabbra sem alkalmaz kozvetlen pénztdmogatdsokat, a
partok ¢és jeloltek indirekt tdmogatdasa dologi juttatdsok (pl. ingyenesen biztositott
reklamidd, illetve postai szolgaltatasok) formajaban torténik, bar néhany éve egy kisebb
Osszeget kapnak a partok kimondottan kozpolitikai kutatasokra.

Ausztraliaban a partok allami timogatasa a partra orszdgosan adott szavazatok
ardnyaban torténik, egyszerli formula alapjan, id6rél idére az inflacidhoz igazitva. Azok
a partok jogosultak ilyen tamogatasra, amelyek az orszadgosan leadott 0sszes szavazat
legalabb négy szazalékat megszerezték. Kanadaban a partok a szamléaval igazolt
kampanykiadasaik 22.5%-dnak az utdlagos visszatéritésére jogosultak, amennyiben
megszerezték az orszdgosan leadott szavazatok legalabb két szazalékat, vagy ot
szazalékot azokban a korzetekben, ahol allitottak jeldltet (ez a masodik rendelkezés a
kisebb regiondlis partokat hivatott segiteni). Ezen feliil minden egyéni jeldlt is jogosult
50%-os visszatéritésre, amennyiben korzetében elérte a 15%-ot.

Az Egyesiilt Allamokban az egyes szovetségi allamok (ritkabban még a varosok
1s) kiilon szabalyokat fogadnak el a partfinanszirozasrol, ezekrél nem fog szd esni. Ami
a szovetségi rendszert illeti, az 1970-es évek eleje ota létezik a kozfinanszirozas
valamilyen forméban. A kdzfinanszirozas egyik forméjaban az elnokjeldltek kiegészitd
tamogatasra jogosultak az elgvalasztasok soran: minden egyéni adomany elsé 2508$-
jéhoz ugyanennyit tesz hozzd a koltségvetés (az eldvalasztasok soran dol el, hogy
valamelyik partnak ki lesz a hivatalos elnokjeloltje). Erre csak azok a jeldltek jogosultak,
akik legalabb 5000$-t mar Osszegyijtottek 2508-os adomanyokbol. Az elndkjelolési
iddszak lezarulta utan a két nagy part jeloltjének minden koltségét fedezi a koltségvetés,
de csak akkor, ha vallaljadk, hogy jeldltt¢ valasuk utdn mas forrdsokat mar nem

hasznélnak fel, tehat nem koltenek tobbet a koltségvetési tdmogatas 0sszegénél (ez az
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Osszeg 2004-ben 75-75 millio dollar volt). A kisebb partok hivatalos jeldltjei akkor

jogosultak tdmogatésa, ha elérik az orszagosan leadott szavazatok 6t szazalékat.

2. Maganfinanszirozas

Az Egyesiilt Allamokban tobbféle szigori korldt van életben a
maganadomanyok tekintetében, a gazdag donorok befolyasdnak visszaszoritasara.
Maganszemélyek valasztasi évben egy-egy jeloltnek legfeljebb 1000$-t adhatnak,
ugyanakkor évente 15-20.0008-t adomanyozhatnak valamely part orszagos
szervezetének. Gazdasagi tarsasagok ugynevezett politikai akciobizottsagokon (PAC)
keresztiil adomanyozhatnak pénzt, am példaul az elndkvalasztasi kampanyban tilos ilyen
tamogatast igénybe venni. Az amerikai torvények tiltjak a kiilfoldi maganszemélyek altal
adott adomanyokat.

A masik harom itt vizsgalt orszagban — az alulszabélyozottsag torténeti
hagyatékaként — semmiféle fels§ hatdr nem létezik az egyéni vagy céges adomanyok
tekintetében, sem a partoknak, sem az egyes jelOlteknek jutatott tamogatas

vonatkozasaban.

3. Koltési kiiszobok

A kampanyfinanszirozasi modellek gyakori eleme az egy-egy kampany alatt a
jeloltek illetve az dket jelold partok altal elkolthetd dsszegek maximaldsa. Az angolszasz
orszagokban a hagyomanyok és a valasztasi rendszer sajatossagainak lenyomataként a
koltési hatarokat altalaban az egyes valasztokeriiletek vonatkozasdban allapitjak meg.
fgy volt ez Angliaban mar az 1883-as torvényben is, és ez a sajatossag megérz6dott az
1989-es wjabb torvényben is, noha idokdzben a kampanyok itt is orszagossa valtak.
1997-ben a felsd plafon szdmitdsi modja a kdvetkezd volt: minden jeldlt kb. S000L-t

kolthetett, plusz a valasztokeriiletben lakd minden egyes vélaszté utan még 4.2 pennyt.
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Az orszagos korlatozasok kozott szerepel a fizetett tévés és radids hirdetések tilalma,
ugyanakkor indirekt timogatasként a partok ingyenes hirdetési id6t kapnak. Ezen feliil a
partok altal orszagosan elkolthetd dsszeg is korlatozott, mégpedig mintegy huszmillio
fontos fels6 hatarral.

Ausztraliaban az 1970-es években torolték el a kiadasi korlatokat, miutan tobb
évtized tapasztalatai nyoman arra jutottak, hogy a korlatozasok nem érik el céljukat.
Ezért ma az orszagban nincsen maximalizalva, hogy a partok és jeloltek mennyit
kolthetnek. Kanadaban a partokra és jeldltekre vonatkozo6 plafon egyarant a valasztok
szamahoz igazodik: a partok 30 centet kolthetnek valamennyi, a névjegyzékben szerepld
valaszto utan, azokban a korzetekben, ahol jelltet allitanak. A jeloltek maguk szintén a
valasztok szama alapjan kolthetnek, regressziv szisztémdban (az els6 15.000 vélasztod
utan tobbek kolthetnek, mint a kovetkezd 10.000 utan, €s igy tovabb). 1997-ben egy
valamennyi korzetben jeldltet allito part mintegy tizenegymillio kanadai dollart
kolthetett, mig az atlagos jeloltenkénti limit hatvankétezer dollar volt.

Az Egyesiilt Allamokban a kongresszusi (képvisel6hazi és szenétusi) jeloltekre
nézve nincsen koltéshatar, mivel 6k allami timogatasban sem részesiilnek. Az amerikai
legfels6 birdsag kimondta, hogy a kotelezd koltéshatar alkotmanyellenes, sérti a
sz6lasszabadsaghoz vald jogot. Korlatozas csak akkor lehetséges, ha a jelolt onként
vallalja, cserébe az allami tamogatasért. Ezért, tekintve hogy a kongresszusi jeloltek nem
részesiilnek tAmogatasban, rajuk koltési hatar sem vonatkozik. Az elnokjeldltek esetében
van plafon, de csak akkor, ha részesiilnek kozfinanszirozasban. Rajuk nézve kiilon
kiisz6b van az orszagos koltésre, illetve arra, hogy mennyit kolthetnek az egyes
allamokban. Ezen feliil kiilon szabaly vonatkozik az elévalasztasok iddszakara, illetve a
partok elnokjeldld konvencidja és a valasztds kozotti iddszakra. A kozfinanszirozasi
rendszerben résztvevo jeldltek az utobbi iddszakban az allami tAmogatéds Gsszegén feliil

egyaltalan nem kolthetnek.
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4. Nyilvanossag, ellenorzés, szankciok

A partpénzek nyilvanossaganak az alapja Eszak-Amerikaban az adoméanyozo
személyek és bizottsagok (PAC-ok) identitasanak jelentése. Az Egyesiilt Allamokban
minden, évente kétszdz dollarndl nagyobb, maganszemélytdl szarmazd tamogatas
adoményozoja nyilvadnossagra hozand6. Ezen felil a jeldlteknek rendszeres
1d6kozonként jelentést kell késziteniiik, amely tartalmazza valamennyi PAC és part
nevét, amelytdl adomanyt kaptak. A kiaddsokra hasonloan szigori beszdmolasi
kotelezettség van érvényben: minden jeloltnek vagy partnak minden kétszdz dollart
meghalado koltséget jelenteni kell a negyedévente elkészitendd beszdmoloban.
Valamennyi negyedéves beszamol6 nyilvanos. A jelentések tartalmanak ellendrzéséért
kiilon erre szakositott szerv, a Szovetségi Valasztasi Bizottsag (FEC) felel, amely
birsagot szabhat ki a hidnyossagokért, és vizsgalati jogokkal is rendelkezik. A vizsgalat
eredménye nyoman, ha nem sikeriil valamilyen megegyezéssel lezarni az tligyet, a FEC
pert indithat a megfelelé személy ellen, aki akdr 6t évig terjedd bortonbiintetéssel is
sujthatd. Azonban a ,megfeleld személy” nem maga a jelolt, hanem annak a
pénziigyekért felelds képviseldje, ami sokak szerint gyengiti a jelenlegi szabalyok
visszatarto erejét.

Kanadaban a kétszaz kanadai dollarnal nagyobb tdmogatasok adomanyozoinak
a nevét kell nyilvanossagra hozni. A partok évente készitenek beszamoldt valamennyi
bevételiikrol és kiadasukrol, tovabba kiillon beszamolot kell irniuk a valasztasi
koltségekrdl. A partokon kiviil valamennyi képviseldjelolt a valasztasokat kovetd négy
honapon beliil valamennyi kiadasrol koteles beszamolni. Kanaddban is fiiggetlen,
szakositott intézmény, a Kozponti Valasztdsi Hivatal (CEO) felel a beszamolok

tartalmanak ellendrzéséért, vizsgalatokat folytathat, és birsagokat szabhat ki. A
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szankciok kozott szerepel a birsdg, a bortonbiintetés, valamint a valasztdsokbol vald
kizaras is, illetve a torvénysérto jeloltet el lehet tiltani képviseldi helye elfoglalasatol.

Nagy-Britanniaban egészen a legutobbi 1ddkig nem volt kotelezd az
adomanyozok személyének nyilvanossadgra hozasa, mégpedig adatvédelmi okokbol. A
helyzet a kilencvenes évek kozepén kezdett megvaltozni, amikor mindkét nagy partot
gyanusitasok érték nagyaranyu kiilfoldi és egyéb adomanyok vonatkozdsédban. Ennek
hatdsara elobb a Munkaspart, majd a konzervativok is onként nyilvanossagra hoztdk az
5000L-n4l tobbet adomanyozok nevét, a pontos dsszeg megjeldlése nélkiil. Ezt kovette a
2000-es 1 torvény, amely ezen Osszeghatar felett valamennyi adomanyoz6 és a pontos
Osszeg nyilvanossagra hozatalat irja el6. Az egyes valasztokorzetek esetén a kiiszob
1000L. Uj szabaly az is, hogy névtelen adoméanyokat nem szabad elfogadni (6tven font
felett), és a partok negyedéves jelentésre kotelezettek. A kampanyidészakban minden, az
ezer, illetve otezer fontos limitet meghaladd Osszeget hét napon beliil jelenteni kell a
Vialasztasi Bizottsagnak. A benyujtott beszamolok ellendrzése f6lottébb gyenge. A
Vilasztasi Bizottsdgnak nincsen hatdsagi jogkdre, csak ajanlasokat fogalmazhat meg és
jelentéseket irhat, ami alapjan adott esetben az iligyészség vadat emelhet. A vesztes jelolt
pert indithat a gydztes ellen, ha gy itéli, az tallépte a koltési keretet, am a partok
tobbnyire tartozkodnak ettol.

Ausztralidban a trend ezen a terlileten is a szigoribb szabalyoktol a
megengeddbb szabalyozas iranydba mutat. 1996-ig a jeldltek esetében kétszaz, a partok
esetében ezer ausztral dollar felett kellett nyilvdnossdgra hozni a donorok (akar
maganszemélyek, akar cégek) nevét. Az 1996-os torvénymodositas ota a kiiszob 1500
dollarra emelkedett. 1996-ban a jelentési kotelezettségek is lazultak: addig a partoknak
¢s a jelolteknek részletes, tételes beszamolot kellett késziteniik valamennyi
kampanykiadasukrol, és a hirdetdknek is kiilon be kellett szamolniuk a partoktol kapott

bevételeikrél. 1996-ban eltorolték ezeket a kovetelményeket, és a partoknak és
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jelolteknek csak éves beszdmolot kell leadniuk, amelyek a végosszegeket tartalmazzak.
A beszamolokat nem hozzék nyilvanossagra, de az Ausztral Valasztasi Bizottsag (AEC)
hivatalaiban megtekinthetdk. A fent emlitett gyengeségeket valamelyest ellensulyozza,
hogy az AEC-nek jelentds vizsgalati jogkore van, a beszdmolokon tal vizsgéalhatja a
partok pénziigyi tevékenységét is. Az utobbi idében hozott torvények megerdsitették az

AEC jogait, miutan a nagyobb partok sokdig nyiltan megtagadtak szdmara a betekintést.

5. Konkluzio

Az itt vizsgalt négy angolszasz orszag koziil ketté — Nagy-Britannia és Ausztralia
— az alacsony mértékii kozfinanszirozas és a gyenge szabalyozottsag kombinacidjat
mutatja, mig az Egyesiilt Allamok az alacsony mértékii allami tamogatast igen részletes
¢s szigori szabalyozassal parositja. Kanada a viszonylag nagyobb mértékli allami
tdmogatas €s szigorubb szabalyozas példaja.

Mint a bevezetd emlitette, ezekben az orszagokban a partok hagyomanyosan
gyengek, a foszerepet a jeldltek jatsszak. Ezt a tendencidt megerdsiti, hogy az allami
tamogatast nem a partok, hanem a jeloltek kapjak, és mindezek kozrejatszanak abban,
hogy a gazdag donorok befolyasa a kivanatosnal nagyobb a politikai ¢letben. A jelek
szerint leginkdbb a kanadai szisztémanak sikeriilt eredményeket elérnie e befolyas
visszaszoritdsaban. Kanadaban az adokedvezményeknek az 1970-es években létrehozott
rendszere hozz4jarult ahhoz, hogy jelentdsen megndtt az adomanyozok szama, és mara a
maganszemélyektdl szdrmazd adomanyok az Gsszes magdnadomany felére ragnak. Ez

csokkentette a partoknak a céges adomanyoktol valo fliggését.
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IV. Németorszag

A Német Szovetségi Koztarsasagban 1967 ota létezik torvény a partok
mukodésérél ¢és gazdalkodasardl (Parteiengesetz), amelyen 1994-ben jelentds
modositdsokat hajtottak végre. Emellett tobb Alkotmanybirosdgi hatdrozat is
foglalkozott a partok finanszirozdsadval. A parttorvényben szabalyoztdk a partok
fogalmat, alkotmanyjogi szerepét, legitimitasukat csakugy, mint a gazdalkodasukat
érintd eldirdsokat, illetve az allami tdmogatds rendszerét. Alapelvként fogalmazodik
meg, hogy tartésan és szamottevd mértékben kell befolyast gyakorolniuk a nép politikai
akaratdnak formalasara, amelynek eszkOzei a tartomanyi €és szovetségi valasztdsokon
allitott partlistak. Tovabbi alapelvek a partalapitas szabadsdga €s a partok kozotti

esélyegyenldség.

1. Kozfinanszirozas

Az 1994-es mddositas 0j alapokra helyezte a partok finanszirozasat: a korabbi
felfogas helyére, amely szerint az allamnak a part realis kampanykoltségeit kell
megtéritenie, egy Uj megkozelités keriilt, mely szerint a térvényben meghatarozott
feladatok ellatdsa érdekében a part folyamatos, valasztdsok kozotti, miikodését is
tamogatnia kell az allamnak (pl. valasztasi program kialakitasa, képviseldjeloltek
kivalasztasa). Ez Osszhangban all azzal, hogy a két véalasz kozotti idészak "valasztasi
felkésziilés".

Az allami tamogatds csak részfinanszirozds: egyszerre érvényesiti az
es¢lyegyenldség €s az aranyossag elvét. A partoknak nyujthatd allami tAmogatas Osszege
nem haladhatja meg a 133 milli6 EUR-t (abszolut felsé korlat), illetve az adott part
egyéb bevételeit (relativ felsd korlat). Az abszolut felsé korlat célja, hogy

megakadalyozza a partok allami talfinanszirozésat, illetve a partok és a tarsadalom
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kozotti kapcesolat gyengiilését. Ennek Osszegét, amely koveti az inflaciot, nem a
koltségvetésben, hanem a parttdrvényben hatdrozzak meg, igy annak modositasat
szélesebb korti, kiilon errdl sz016 vita és konszenzus kell, hogy megeldzze.

Allami tdmogatasra minden, szovetségi szinten legaldbb 0,5%-t, tartomanyi
szinten legalabb 1%-t, vagy egy valasztokorzetben legalabb 10%-t elérd part jogosult.
Kozvetett tamogatasként a part listdjara (ahol nincs listdja, ott a jeldltjére) leadott
érvényes szavazatonként 0,70 EUR-ra jogosult a part. A kisebb partok hatranyat
kompenzalja, hogy az elsé 4 millid szavazatig minden part 0,85 EUR tamogatast kap.
Minden 1 EUR adomdny (max. 3.300 EUR 0&sszegig adomanyozonként) vagy
tagdijbevétel utan 0,38 EUR allami hozzajarulast kap.

Mivel az adott évi allami tdmogatds jelentdsen fiigg a partnak az adott évi
adomanygytijtd tevékenységétol, ezért az allami tdmogatast a korabbi évek aranyaban,
elolegként kapjak a partok az adott évre, amit az év végén az éves beszamolok alapjan
torténd korrekcid kovet. Ez egyes partok szamara jelentheti akar az allami tdmogatas egy
részének visszafizetését is.

Az éllami tdmogatds parton beliili elosztasardl a torvény sziikszaviian annyit
nyilatkozik minddssze, hogy a szovetségi szintli partvezetésnek gondoskodnia kell a
megfeleld pénziigyi kiegyenlitésrdl a tartomanyi szervezetek kozott. Ez centralizalja a
partokat, azonban a feleldsségi viszonyokat atlathatobba teszi.

Ezek mellett szdmos kozvetett allami tdmogatds is létezik. Ilyen a partok
ingyenes reklamideje a televizioban, vagy a frakcidknak nyujtott allami tAmogatds. De
ezek kozé tartozik a partokhoz ko6tddd intézmények (partalapitvanyok, partok ifjusagi
szervezetel) szamara nyujtott allami tdmogatasok. Illetve a korményzati tisztviselok
allami juttatasai, amelyet partcélokra is hasznalnak. Azonban ezeknek az eszk6zoknek a
jelentds része a maganszféra részérdl is érkezhet: egyhazi, szakszervezeti, vallalati

parhuzamos kampanyok, vagy nyomdai tevékenység segithet a partok kampanyat.
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2. Maganadomanyok

A partok a tagdijak mellett elfogadhatnak adoményokat, azonban ezekre szigort
korlatozasok vonatkoznak. Nem fogadhatnak el adomanyt parlamenti frakcioktol,
kozhasznu, jotékony vagy egyhazi szervezetektdl, partalapitvanyoktol, olyan gazdasagi
tarsasagoktol, amelyben az allami részesedés meghaladja a 25%-t. Nem fogadhatnak el
tovabba névtelen adomanyt 500 EUR folott, illetve szakmai szervezeteken keresztiil
fizetett adomanyt, tovabba olyan hozzdjarulast, amelynek feltételezhetd célja a part
(vagy egy tagja) tevékenységének kozvetlen befolyasolasa. Szamos valasztasi gytilésen,
illetve rendezvényen gyljtenek a partok. Ilyen esetben az adomanyoz6 személye nem
mindig megallapithatd, azonban az adomdnyozasnak ez a formdja erdsiti a
tarsadalommal valé kozvetlen kapcsolatot, ezért a parttérvény tamogatja: ilyen jelleg
készpénzbeli adomanyt 1.000 EUR 0Osszeghatarig fogadhatnak el a partok. A 10.000
EUR feletti adomanyokat nevesiteni kell az éves gazdalkodasi beszamoldban. Az 50.000
EUR feletti, kiilondsen nagy Osszegli adoméanyok Osszegérdl, illetve az adoméanyozo

neveérdl azonnal értesiteni kell a Szovetségi Parlament (Bundestag) elnokét.

3. Ellenorzés

A partoknak éves beszamolodt kell készitenilik, amelyet a Szovetségi Parlament
elnokének nyujtanak be. Ezt a beszamolot a parttol fliggetlen konyvvizsgalonak kell
jovdhagynia, tartalmaért az elndkség felel. A  Szovetségi Szamvevdszék
(Bundesrechnungshof) végzi a beszamold szakmai ellendrzését. A beszamoloban
torvényileg meghatdrozott forméban részletezniiik kell gazdalkodasuk adatait: a
bevételek mellett, 1984 o6ta a kiadasaikat is be kell mutatniuk, s6t a part vagyonat, illetve
annak valtozasat is nyilvanossagra kell hozni. Ez a part gazdalkodéasanak szélesebb kori

attekintésére ad lehetdséget.
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A partok feletti ellendrzési joggal a Szovetségi Parlament rendelkezik, amelyet a
Szovetségi Parlament elndke gyakorol. Hozzd kell benyujtani a partoknak az éves
adomanyokrol (50.000 EUR felett), szamara kell tovabbitani a szabalytalan
adomanyokat

A partok gazdalkodasaranak ellendrzésére szigoru szabalyok vonatkoznak,
amelyek igyekeznek atlathatobbd azt tenni. Amennyiben az éves beszdmol6 bevételi,
illetve vagyonra vonatkoz6 adatok valdtlanok, tovabba ha egy adomanyt tobb kisebb
tételben konyvelnek, hogy annak a nyilvdnossagra hozatalat elkeriiljék, 3 évig terjedd
szabadsagvesztés vagy pénzbirsag szabhaté ki. A vagyonnyilatkozat tartalmanak
valdtlansdga miatti biintetés Osszege a vagyontargy értékének 10%-a. Jogtalanul
elfogadott adomany esetében az adomany haromszorosa, a nyilvanossagra hozatal
elmulasztasa miatt az adomany kétszerese a biintetés Osszege. A torvény modositasaban
megfogalmazott biintetési norma elsésorban a szandékossagot biinteti, ezért amennyiben
a partok Onként jelzik a hibat, és korrigaljak az adatokat, akkor mentesiilnek a

szankcioktol.

4. Osztonzok

A német partfinanszirozasi rendszerbe szdmos 0sztonzé van beépitve. Ezek
egyike az adomanyok utan érvényesithetd adokedvezmény. Maganszemélyek a partnak
nyUjtott adomanyuk 50%-t levonhatjak az ad6jukbol (legfeljebb 825 EUR-t, hazastarsak
estén 1.650 EUR-t). Ez a lehetdség jogi személyekre, vallalkozasokra nem vonatkozik:
1992 6ta nem érvényesithetnek adokedvezményt az adomanyuk utan. Emellett a
partoknak nyujtott vagyoni hozzajarulasok mentesek az ajandékozasi és Orokosodési

adotol. A partok politikai tevékenységiik korében mentesek a tarsasagi ado
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(Korperschafissteuer) alol, gazdasagi tevékenységiik tekintetében azonban nincsenek

kivaltsagaik.
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V. Partfinanszirozasi rendszerek Kelet-Europaban

Az aldbbiakban a jobb 0Osszehasonlithatosag céljabol, valamint a folosleges

ismétlések kikiiszobolése érdekében tablazatszeriien foglaljuk Ossze a kelet-eurdpai

partfinanszirozasi rendszerek fobb jellemzdit. A tablazat logikdja a kiilonb6zo

finanszirozéasi modellek fO0bb elemeihez igazodik, vagyis azt veszi sorra, van-e €s milyen

mértékil a partok allami tdmogatésa, és milyen korlatozasok vannak érvényben a partok

adomanygytijtésére és kampanykiadasaira nézve.

Van-e allami | Van-e az | Van-e Az allami | Van-e ingyenes
partfinanszirozas? | adomanyoknak kampanykoltéseknek | timogatas 0sszege | médiaszereplésre
fels6 korlatja? fels6 korlatja? (millié énzegység) | lehetsége a
(milli6 pénzegység) partoknak?
(milyen aranyban)
természetes
személy:  12.100
Bulgéria igen EUR ciklusonként; | | » gy 5,44 EUR (2004) | nincs
jogi személy:
35.500 EUR
ciklusonként
Csehorszag igen nincs nincs 15,24 EUR (2004) | ‘&1 (eloltek
szama)
Esztorszag igen 120 EUR évente | nincs 3,83 EUR (2004) | g~ (egyenld,
jeloltek szama)
természetes
. . személy: valasztokorzetenként igen (egyenld,
Lengyelorszig 1gen minimalbér 15- | egyenld 6sszeg 25,3 zloty (1995) jeloltek szama)
SZOrose
25.800 EUR
Lettorszag nincs valasztasi nincs nincs igen (egyenld)
ciklusonként
Litvania igen minimdlbér 1000~ | minimélbér 1000 o 14 EUR (2003) | igen (egyenls)
szerese szerese
Magyarorszag igen nincs 1 HUF jeloltenként ?2%(())(5)()) HUF igen (egyenld)
igen (egyenlo,
legutobbi valasztas
Németorszag igen nincs nincs 133 EUR eredménye,
parlamenti
reprezentacio)
természetes
személy: igen (egyenld
Romini . minimdlbér 100-] 188 EUR (2003) |jeloltek  szama,
omania teen :igrrr‘l’:f‘y Jogt | mnes 1,3 EUR (2004) | parlamenti
minimalbér  500- reprezenticio)
szorosa
Szlovéakia igen nincs nincs n.a igen (egyenld)

VI. Latin-Amerika

Latin-Amerika partfinanszirozési szabalyai kapcsan Gsszesen 18 orszagot vizsgalva

vonhatunk le altaldnos kovetkeztetéseket. A vizsgalt orszagok: Argentina, Bolivia,
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Brazilia, Chile, Kolumbia, Costa Rica, Dominikai Koztarsasdg, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Honduras, Mexikd, Nicaragua, Panama, Paraguay Peru, Uruguay ¢&s
Venezuela. Nem az egyes orszagok szabalyrendszerének bemutatdsara, hanem a térségre
altalaban jellemz6 koriilmények, a hasonlosagok és kiilonbségek kiemelésére torekszik e

fejezet.

1. Politikai és kulturalis hattér

A 80-as 90-es évek demokratizalodési folyamatainak eredményeképp az egyes
partok versengésre kényszeriiltek, ami a latin-amerikai orszdgokban is a politikai
koltségek novekedését okozta. A kiadasok nagy részét televiziés kampanyhirdetésekre
forditjak.

Az egyes partok anyagi lehetdségei politikai sikeriik alapvetd tényezdje lett, igy a
partok — csokkend tagdijbevételeik mellett — gyakran haszndlnak fel kétes eredetli
forrasokat is. Botrdnyok sora pattant ki a kampanyfinanszirozassal kapcsolatban,
kiilonosen az illegalis drog-kereskedelem és egyes politikai vezetdk szoros kapcsolata
miatt.

Ezek a jelenségek a politika €és a lakossdg kozotti szakadék mélytilését, az
allampolgarok  politikatél valé elforduldsat, és altaldban a demokratikus
intézményrendszerbe vetett bizalom csokkenését eredményezi. Ez tovabb csokkentette a
partok taglétszamat és igy a tagdij-bevételeket.

Latin-Amerika politikai életében dontd szerepet jatszik az egyes politikusok
személyisége. Az alapvetden ,,vezérkozpont” politikai gondolkodas miatt gyakran egy-
egy karizmatikus (helyi) vezetd koré szervezddnek a tamogatd csoportok. A
prezidencialis rendszer kovetkeztében nagy az elndkvalasztas jelentOsége, és igy az
elndkvalasztasi kampanyok soran is kozvetleniil az elndkdt €s nem a partjat tiamogatja a

maganszektor.
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A demokratikus hagyomanyok gyengeségébdl addddan a szabéalyok végrehajtasa
nehézkes. Bar a civil szféra erésddik, nem nehezedik igazi nyomas a politikusokra és
partokra annak érdekében, hogy betartsak a politikai mozgasteret meghatarozo

jogszabalyokat.

A PARTFINANSZIROZAS SZABALYAI

2. Kozfinanszirozas

2.1 A kézpénzekbdl torténd finanszirozas indokai

Venezuela kivételével mindegyik orszagban vegyes rendszeri a partok
finanszirozéasa, azaz kozpénzekbdl €s maganadomanyokbol szarmazd bevételekkel is
gazdalkodhatnak a partok. Az allami tdmogatas bevezetésének indokai kozott az egyes
(tamogatd) érdekcsoportok sulydnak csokkentése, a partok gazdalkodasanak
attekinthetdsége és a partok esélyegyenlOségének eldsegitése emlithetd. A kizardlag
maganadomanyokra épité rendszer a partok meghatdrozott érdekcsoportoktdl vald
fliggdségét eredményezheti, ami e csoportok szdméra aranytalan befolyasolasi
lehetdséget biztositana, amennyiben tdmogatottja hatalomra keriil. Ugyanakkor a tulzott
mértekll dllami tamogatas is keriilendd, mivel igy a partok fliggdvé valhatnak az allami
forrasok elosztoitdl és csokken a tdrsadalommal valo kapcsolatuk. Az allami tdmogatas
mértékének az orszdg gazdasagi teljesitOképességéhez is igazodnia kell, annak
érdekében, hogy az a kozvélemény szamara is elfogadhato legyen.

A fenti érvrendszer alapjan a vizsgélt allamok egymast kovetden vezették be az
allami tamogatés rendszerét, el6szor Uruguay (1928), és Costa Rica (1948) majd a 70-es
évektdl folyamatosan a tobbi orszag is. A 90-es években tobb orszagban — a drog-
botranyok hatasara — az allami tdmogatds dominancigjat igyekeztek elérni, ezek a

kisérletek azonban nem jartak sikerrel. Ebben a tarsadalmi ellenallasnak is szerepe volt:
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a korrupcid miatt hitelt vesztett partokat a tarsadalom — annak ellenére, hogy ez éppen az

atlathatosagot fokozna — nem akarja egyre nagyobb 6sszegii kozpénzekbdl finanszirozni.

2.2 Kozvetlen allami tamogatas

A vizsgalt orszagokban a kozvetlen allami tamogatast készpénzben vagy utalvany
formajaban kapjak a partok. Néhany orszagban ezeket csak kampanycélokra lehet
felhasznalni, a legtobb helyen azonban ez nincs korlatozva, fordithatjak akar valasztasi
célokra, akéar rendszeres tevékenységiikre, (napi) miikddésiikre is. A latin-amerikai
allamok komoly hangsulyt fektetnek a demokratikus értékrend megszilarditaséara, igy
kiemelten tamogatjdk a partok szervezetének erdsitését (is) szolgald kozpolitikai
kutatasokat, képzési programokat €s lakossagi forumok szervezését. Az ilyen jellegli
tamogatasok altaldban koztes intézményeken, alapitvanyokon keresztiil jutnak el a
cimzettekhez.

Lényeges kérdés az allami tdmogatasokkal kapcsolatban a tdmogatasra jogosultak
kore. A legtobb orszdgban valamilyen minimalis teljesitményt el kell érnie az adott
partnak ahhoz, hogy éallami tamogatasban részesiiljon. Ez tipikusan 2-5%-os valasztasi
szereplést jelent, de van, ahol ennél alacsonyabb a mérce, és Iényegében a valasztason
vald indulas jogosulttd teszi a partot az allami tdmogatasra. Harom allamban pedig
egyaltalan nincs eredményességi kiiszob a kozpénzekbdl torténd finanszirozast illetden.

A masik elosztashoz kapcsolodd kérdés, hogy a partok egyenlé mértékben, a
szavazati/parlamenti helyek ardnydban vagy e két szempontot egyiittesen alkalmazva
kapjék a tdmogatast. Az egyenld elosztas értelemszeriien a kisebb partoknak, az aranyos
a nagyobbaknak kedvez. A vizsgalt orszdgok mindegyikében vagy aranyos, vagy vegyes
rendszer érvényesiil az elosztds soran, az adott part szereplése tehat mindenképpen

hatassal van a kapott allami tAmogatas mértékére.
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A tamogatas kifizetésének idOpontja sem elhanyagolhat6 kérdés. A valasztasok elott
kifizetett Osszegek az 0 szerepldk és a kisebb, anyagi gondokkal kiiszkddd, kevéssé
hitelképes partok szadmara elényds. A valasztasok utdn — Iényegében koltségtéritésként —
fizetett tAmogatas viszont raszoritja a partokat a pontosabb konyvelésre, €s nagyobb
pénziigyi fegyelmet biztosit.

A pénzbeli allami tdmogatast add latin-amerikai orszdgokban hat helyen a
valasztasok eldtt és utan is van kifizetés, hat helyen csak utofinanszirozas torténik, mig
Argentindban kampany eldtt hozzdjutnak a partok a tdmogatashoz. A tobbi néhany
orszagban mas rendszer érvényesiil, példaul ott, ahol nem csak a politikai kampany,
hanem a folyamatos tevékenység is részben allami forrasbdl finanszirozott, és a partok
folyamatosan (havonta) kapjak az allami tamogatést. Egyedi dontés alapjan Mexikoban
a 2000-ben tartott valasztasokra tekintettel hat havi 6sszeget eldre kifizettek az év elején.

2.3 Kozvetett allami tamogatds
A kozvetett allami tAmogatds megvalosulhat természetbeni juttatdsokkal vagy 6sztonzo
mechanizmusokkal. Elobbire példa lehet infrastruktira (pl. épiilet, iroda) tulajdonba
vagy hasznalatba addsa, tdmogatas a nyomdai munkalatok, a kozlekedés vagy a
tavkozlés teriiletén (kiilondsen, ha ezek a szolgaltatok allami kézben vannak), valamint a
médidhoz val6 hozzaférés biztositasa.

A partok médidhoz valdo hozzaférése kulcstényezd a modern politikai
kampanyokban. Az éllam a kampéany sordn a partok szdmara ingyenes megjelenési
lehetdsséggel (elsdsorban az allami, kozszolgédlati média teriiletén) vagy ellenérték
fejében torténd, de kotelezd sugarzast biztositdé rendelkezésekkel (magéantarsasdgok
esetén) tamogathatja a partokat. Emellett el6fordul — a kampanykoltségek szinten tartasa
érdekében — épp ellentétes beavatkozas is: a fizetett politikai hirdetések korlatozasa. A
vizsgalt orszdgokban kozel azonos ardnyban mindegyik esetre taldlunk példat, érdekes

azonban Brazilia és Chile esete, ahol az allami televiziéo a kampanyiddszak alatt napi
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szintll ingyenes megjelenési lehetdséget biztosit a partoknak, emellett azonban minden
mas televizios politikai hirdetés tilos. A nyomtatott sajto teriiletén lényegben sehol sincs
korlatozas: a partok ellenérték fejében, piaci alapon — vagy egyedi, de nem allamilag
szabalyozott kedvezmények alapjan — juthatnak reklamlehetdséghez.

Az elektronikus médidban vald6 megjelenés kapcsan kulcskérdés az igazsagos
hozzaférés biztositasa. A latin-amerikai orszdgokban ez csak korlatozott mértékben
valosul meg. Az eleve hidnyos médiaszabalyozas okozta nehézségeket fokozza, hogy a
médiatarsasagok (gyakran szovetségek) erds gazdasagi hatalommal rendelkeznek és
politikailag nem feltétleniil semlegesek. Gyakran nem tudnak ellendllni a csabitasnak,
hogy a preferalt politikai part szdmara kedvezobb feltételekkel biztositsanak hirdetési
lehetdségeket. Az ingyenes megjelenés biztositasa ellenére is a partok anyagi helyzete
nagymértékben befolyéasolja a média-megjelenést, mivel a reklamok eldallitasi koltségei
is magasak. Az éllami televiziok kozérdekli kozleményei és a kormanyzat
eredményeinek bemutatésa pedig a hatalmon 1év0 partok szdmara jelent elonyt.

A fenti kérdéseken feliil felmeriil az ingyenes miisoridd elosztdsa is. Alapvetden
ugyanazok a modellek alkalmazhatdak, mint az allami tamogatés elosztasanal: egyenld
mértékben, a partok eredményei alapjdn vagy e két szempont egylittes figyelembe
vételével lehet a miisoridét a partok kozott elosztani. Latin-Amerikaban vagy egyenld
mértékben vagy vegyes rendszerben — azaz a miisoridd egy részét egyenlden, egy részét
eredmény-aranyosan elosztva — jutnak a partok médiaszereplési lehetéséghez.

A médiaval kapcsolatban megjegyzendd, hogy Latin-Amerikdra is igaz az az
altalanos tendencia, hogy az ingyenes megjelenési lehetdségek mellett a partok egyre
tobbet koltenek a televizioban valé megjelenésre, ami a kampanykoltségek drasztikus
novekedését okozza.

A kozvetett allami tdmogatds masik modja, hogy az allam kiilonbozd 6sztonzd

mechanizmusokkal, els6sorban addjogi eszkozokkel élve juttatja a partokat bevételhez.
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Az elemzett allamok gyakorlata alapjan ez megvalosulhat a partok mitkodéséhez
sziikséges eszkozok vam- vagy adomentessé¢ tételében, a partok gazdalkodasi
tevékenységére vonatkozd adokedvezményekkel vagy az egyéni adoméanyozok szaméra

biztositott elonyokkel (példaul tigy, hogy az adomany csokkenti az addalapot).

3. Magianadomanyok
A maganszektorbol eredd forrdsok lehetnek tagdijak, egyéni adomanyok, cégek,
szervezetek adomanyai, illetve a partok pénzgyiijté akcioibol, rendezvényeibdl befolyt
Osszegek. A gyakori, kampanyfinanszirozassal 6sszefliggd korrupcios botranyok Latin-
Amerikdban is kiilonb6z6é korlatozasok bevezetéséhez vezettek. Igaz, igy is van ot
orszag a térségben, ahol semmilyen korlatja nincs az egyéni adomanyoknak.

A korlatozasok koziil a leggyakoribb — hasonldéan a vildg szamos orszagahoz — a
kiilfoldi (kormanytol, szervezettl, maganszemélytl szarmazo) tdmogatasok tilalma;
mas orszadgbdl szdrmazd hozzdjaruldas mindossze két orszagban megengedett:
Kolumbiaban és Nicaraguaban. Szintén tipikus a névtelen adomanyok korlatozésa: a part
altal rendezett pénzgylijto akcidkat és rendezvényeket leszamitva tilos ezek elfogadasa.
A drog-kereskedelemmel kapcsolatos botranyok ellenére csupan harom orszagban, a
Dominikai Koztarsasagban, Nicaragudban ¢és Bolividban tiltjdk kifejezetten ezen
forrasok felhasznalasat.

Az egyes személyek vagy szervezetek altal adhatdo adomanyok Osszege szintén
korlatozott az elemzett allamok tobbségében (12 allamban), ezek koziil hat 4llamban az
Osszes elfogadhaté maganadomany Osszege is maximalva van. Ennek célja egyrészt a
partok kozotti kiilonbségek csokkentése, masrészt a befolyasold csoportok és személyek
uralménak visszaszoritsa.

Itt is meg kell jegyezni, hogy a fenti szabalyok végrehajtasa meglehetésen nehézkes.

A korlatozéasokat az illetékesek igyekszenek kijatszani, és kozvetitokon, fliggetlen(nek
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latsz6) szervezeteken keresztiil juttatjak el a timogatast a partokhoz. A partok konyvelési
triikkokkel igyekeznek papiron eleget tenni a jogszabalyoknak, és egészen biztosan
olyan forrasok is 4ramlanak a partokhoz, politikusokhoz, amelyek egyaltalan nem
jelennek meg a konyvelésben, ¢és amelyrél semmilyen konkrét adat nem all

rendelkezésre.

4. Ellenorzés

Majdnem mindegyik vizsgalt orszdgban a partoknak részletes konyvelést kell
vezetniik a bevételekrdl €s kiadasokrol, néhany orszdgban azonban az elszamolasi
kotelezettség csak az allami tdmogatasokra vonatkozik. Az elszamoldsnak tobbféle
modszere ismeretes: a kiadasok igazoléasa, a bevételek ¢és kiadasok tételes konyvelése,
ellenjegyzéshez kotott szamlaadas, €s formanyomtatvanyon torténd beszamolo készitése.
Bolividban a mérleget és pénziigyi beszamolot fliggetlen konyvvizsgéaloval kell
ellendriztetni. A fenti konyvelési kotelezettségek tipikusan a partokat terhelik, csupan
n¢hany helyen (Bolividban, Brazilidban és Kolumbidban) kovetelik meg az egyéni
jeloltektdl és az adomanyozotdl ugyanezt.

A beszamolok nyilvanossaga csak nagyon korlatozott mértékben érvényesiil. Az
ellendrzést alapvetéen allami szervek végzik, a partok pénziigyi helyzete, miikodésének
finanszirozésa ¢€s kiilondsen a pénzek forrasa a kozvélemény elott alig ismert. Mindossze
nyolc allamban van valamilyen szabély a nyilvanossagra hozatalrdl, itt is csak a kevesek
altal olvasott hivatalos lapokban jelennek meg a beszamolok, és mas média nem szentel
neki tal nagy figyelmet. A nyilvanossagra hozatal terén mindenképpen valtozasok
sziikségesek, hiszen csak a jol informalt valasztopolgar tud hatékonyan élni a
demokracia altal biztositott jogaival. Emellett a potencialisan nyilvanossagra kertilt
visszaélések visszatartd erejiiket tekintve erésebbek lehetnek, mint az egyéb (pénziigyi)

szankciok.
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A beszamolok ellendrzését a legtobb helyen a valasztasi szervek végzik, emellett
azonban tiz orszagban létezik kiilon hatdsdg is a partok tevékenységének kiilonbozd
szintli ellendrzésére. Az emlitett szervek azonban nem elég erések — sem hataskoriiket,
sem pénziigyi helyzetiiket tekintve, €s a technikai hattér és emberi eréforras is hianyos.
Emellett egyes orszagokban (pl. Kolumbidban) a korméanyz6 partok talzott befolyassal
rendelkeznek a valasztasi szervek és hatosagok felett, és a hivatalnokok is konnyen
megvesztegethetdk.

Mindenképpen sziikséges lenne a folyamatos (nem csak a kampanyiddszakra
vonatkoz0) konyvelés megkovetelése, az ellendrzést végzd szervek megerdsitése

¢és/vagy egy fliggetlen, pénziigyi szakértokbdl allo szervezet vagy hatosag felallitasa.

5. Szankciorendszer

Az ellenérzd hatosagok gyengesége mellett a szankcidrendszer sem tal szigoru,
legfeljebb anyagi jellegli hatranyokkal szdmolhat a szabalyokat megszegd part. Ennek
tipikus formdaja a pénzbiintetés, de ismert olyan megoldas is, ahol a part allami
tamogatasanak csokkentése vagy — ritkdbb esetben — a part torlése a jogsértés
kovetkezménye. A jeldlttel vagy az adoméanyozdval szemben daltaldban nem
alkalmazhat6 szankcid, a mar megvalasztott és esetleg mas pozicidt is szerzett képviseld
elmozditasara pedig a legritkabb esetben kertil csak sor.

A fentiek alol kivételt képez Venezuela, ahol az anonim vagy kiilfoldrdl eredd
adomanyt elfogad6 jeldltet akar harom év szabadsagvesztésre is itélhetik, €s a biintetési

tétel a duplgjara is emelkedhet, ha illegalis tevékenységbdl ered.
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6. Osszefoglalé

Venezuela kivételével mindegyik orszagban vegyes rendszerii a partok
finanszirozésa, azaz kozpénzekbol és maganadomanyokbdl szarmazod bevételekkel is
gazdalkodhatnak a partok.

A legtobb orszagban az allami tAmogatasnak két dsszetevdje van: a kozvetleniil
pénzben adott juttatiasok mellett a partok kozvetett formaban is elonyokhoz jutnak,
pl. adokedvezmények, ingyenes képzések, médidhoz vald hozzaférés formajaban. A
kifizetés ideje vegyes képet mutat: egyes orszdgokban a kampéany el6tt, mashol a
valasztasok utan, €s van ahol mindkét idépontban, két részletben jutnak a partok a
tamogatashoz.

A vizsgalt allamok tobbségére igaz, hogy, a partoknak meghatarozott szint
felett kell teljesitenie ahhoz, hogy allami timogatasban részesiilhessenek. Az 4llami
tamogatas elosztisa az orszagok dontd tobbségében a partok eredményessége (kapott
szavazatok) alapjan oszlik meg, néhany helyen ezt korrigaljak egy egyenld mértékben
adott, kisebb 6sszegli tamogatéssal.

Az orszagok tobbségében napi mukddésre és kampanycélokra is fordithatéak a
kapott tdmogatasok.

Egyéni adomanyok a legtdobb orszagban bizonyos szempontok alapjan
korlatozottak. Tipikus a kiilfoldi és névtelen adomanyok elfogadiasanak a tilalma, ¢és
gyakori a tamogat6 altal adhato, és/vagy a part altal dsszesen elfogadhatd hozzajarulés
limitéalésa.

A demokratikus hagyomanyok, és ezzel Osszefiiggésben az intézmények
gyengesége ¢és a hivatalnokok megvesztegethetosége miatt az ellenérzés nem

megfeleld, a szankciok enyhék, a nyilvanossag pedig alig biztositott.
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7. Konkluzio

Latin-Amerikaban a koézelmultig a kozvéleményt nem foglalkoztatta a part- és
kampanyfinanszirozas kérdése, de a demokratikus folyamtok és sokasod6 botranyok
hatasara alapvetden pozitiv valtozdsok indultak meg. A viszonylag szigort és pontos
szabalyok végrehajtasa és szankcionaldsa azonban rendkiviil nehézkes és egyaltalan nem
hatékony. Az egyéni jeldlteknek és vezetdknek kozvetleniil jutatott (kétes eredetil)

forrasok szintén fokozzék a politikai tevékenység finanszirozasanak atlathatatlansagat.
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VII. Tavol-Kelet: Japan, Dél-Korea és Tajvan

A vizsgalt harom orszagot, Japant, Dél-Koreat és Tajvant leszamitva az 4zsiai
orszagok nagy részében az ezredfordulon egyaltalan nincs szabalyozds a
partfinanszirozasra nézve.

1. Ko6zos politikai és kulturalis hattér

Japan, Dél-Korea ¢és Tajvan egyiittes vizsgalatat tobb szempont is indokolja. Mind
Dél-Korea, mind Tajvan 1895 és 1945 kozott Japan uralma alatt allt, igy hasonld
politikai folyamatok jatszodtak le a 20. szazad elsé felében. A mai napig is fennalld
tobbjeldltes egyéni valasztokeriiletes parlamenti rendszer Japanbdl ered. A tobbjeloltes
rendszer azt (is) jelenti, hogy egy-egy valasztokeriiletben ugyanazon part szineiben tobb
jelolt is indul egymas ellen. Szintén jellemzd, hogy a parton beliili, kozponti vagy helyi
csoportosulasok hatalma viszonylag nagy. Igy hatalmi- és pénziigyi-érdekeltségi
szempontbol gyakran ellentétek allnak fenn a part kozponti vezetése és az egyes
csoportok, és néha az egyes — egyazon parthoz tartozd — jeloltek kozott is. A tiltott
forrasoknak a politikai €letbe torténd bedramldsa egyébként — a nagyritkdn eléforduld
botranyok esetén felelossé tehetd — kozvetitd szereplok segitségével vagy alibi-
szervezeteken keresztiil torténik. Mindez megneheziti az egyes érdekkorok és (esetleg
illegalis) pénziigyi kapcsolatok atlathatosagat, ellendrzését és szabalyozasat.

A masik kozos vonas az eurdpaitol 1ényegesen eltérd kozfelfogds a megvalasztott
képviselok vonatkozasaban, ami erdsen kihat a partfinanszirozas kérdésére is. A
képviseld kotddése a valasztoihoz meglehetdsen erds. A képvisel6tdl ugyanis elvarjak,
hogy segitsen a valasztdinak tligyes-bajos dolgaikban, kiilondsen hatosagi iigyeikben. Ez
akdr a helylr lgyintézOk jogalkalmazisaba (jogértelmezésbe) vald beavatkozast,
nyomasgyakorlast is jelenthet, ha a valasztok érdekei sulyosan veszélybe keriilnek. A

fontosabb politikai tdmogatok esetén pedig elvart a csalddi események (sziiletés,
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hazassag, halal) észben tartasa, és ajandék kiildése. Ezek a jellemzok Osszességében
nagyban megnovelik a képviseldk koltségeit.

Mindemellett mostanaban mindhdrom orszagban megszaporodtak a tarsadalmi
vitdk a partfinanszirozassal kapcsolatban, ¢és az esélyegyenldség novelése érdekében
megndtt a pontosabb szabalyozas iranti igény (kiilondsen a finanszirozas
atlathatosagaval és a partok elszamoltathatésagaval kapcsolatban), és bevezetésre

kertiltek allami timogatasok is.

2. Japan
2.1 Torteneti el6zmények

Japanban a mésodik vildghaborat kovetden kialakult demokratikus berendezkedést a
megszalld er6k — elsésorban az Egyesiilt Allamok — tdmogatték, és a megszallo erék
elképzelései a politikai berendezkedés részteriiletein — igy a partfinanszirozas terén — is
éreztették hatasukat. Mivel az Egyesiilt Allamokban a partok allami timogatdsa nem
bevett szokas, ez a lehetdség Japan esetében sem meriilt fel. Ugyanakkor a politizalashoz
sziikséges anyagi hatteret meg kellett teremteni, igy a politikusok és helyi jeldltek az
iizleti élet szerepldihez fordultak, akik — Japan habora utani allapotaban nem meglepd
moédon —  elsésorban illegdlis kereskedelemmel, a fekete-gazdasag teriiletén
tevékenykedtek. Igy anyagi tamogatasukért cserébe a kormanyzat szemhunyasat vagy
allami megrendeléseket vartak.

Béar jogszabalyok limitaltdk a kampanyok sordn a jelOltenként felhasznalhat6
pénzosszegeket, a partfinanszirozas a kampanyiddszakon kiviil nem volt szabalyozott. A
helyi vezetok és egyéni jeloltek gyakran titkos megallapodéasokat kotottek, illetve alibi-
szervezeteket (szovetségeket) hoztak 1étre, és igy a ténylegesen bevallott Gsszegekhez

képest joval nagyobb — atlathatatlan és nem feltétlen legélis forrasti — tamogatasban
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részesiiltek. Igy a partok kozponti vezetésétdl fiiggetleniil a helyi vezeték és jeloltek
koriil alakult ki a politikai-gazdasagi holdudvar.

A jogszabalyok végrehajtasa — a fentiekbdl kovetkezéen — meglehetdsen nehézkes
volt. Mivel a partoknak adott tdmogatassal csokkenteni lehetett az adomanyozo
gazdasagi tarsasag adodalapjat, igy egyes cégek bevallottdk ugyan az adomanyozott
Osszegeket, sok esetben — mas elényoket remélve — a tdmogatottjuk kérésére eltitkoltak
azt. Szakértdi becslések szerint a bejelentett 9sszegeknél 1ényegesen tobbet (annak 6t-

hatszorosat) koltottek a partok é€s a jeloltek kampanycélokra.
2.2 Reformok az 1990-es években

A 90-es ¢évek elejétdl megsokasodd botranyok a politikai finanszirozas
ujragondolasahoz vezetettek. Az egyik legjelentdsebb eredménynek az egyéni
adomanyok teriiletén tortént valtozas tekinthetd: a gazdasagi tarsasagok 1999 o6ta nem
tamogathatnak egyéni jelolteket, csak partot illetve mas elismert politikai szervezetet. A
50.000 JPY (kb. 500 USD) feletti adomanyokrdl az adoményozonak is beszamol6t kell
késziteni. Korabban az értékhatar 1.000.000 JPY volt, ezt tehat drasztikusan — a
huszadara — csokkentették. Tovabbi szabalyok az egyéni felajanlasokkal kapcsolatban,
hogy bizonyos szempontok alapjan maximalva van az egy tamogato altal adhato
hozzajarulas is. Névtelen ¢€s kiilfoldi adomanyokat a part nem fogadhat el.

Szigorodott a szankcidrendszer is: mig kordbban csak a képviseld vagy a kampany
vezetdje jogsértése esetén lehetett a jelolt eredményét érvényteleniteni, addig ma mar a
kampéanystdb barmely résztvevdjének jogsértése esetén is érvénytelenithetd az
eredmény.

Bevezetésre kertilt az allami tdAmogatas rendszere is, amelyre a parlamentbe legalabb
5 képvisel6t juttatott partok jogosultak. A partok tamogatasara fordithato teljes Osszeget
30 millidrd JPY-ben (kb. 250 milli6 USD) éllapitottdk meg, amelynek megallapitasakor

a nyugat-eurdpai orszagok adatait is figyelembe vették. Az allami tAmogatéast a partok
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eredményei alapjan osztjak szét, és szabad felhasznalasu osszegként kapjak. Emellett a
partok a valasztasi kampany soran ingyenes médidban valdé megjelenési lehetdséget is
kapnak.

A partoknak a jelenlegi szabalyozas alapjan fel kell tarniuk a gazdalkodasukat, de
az, hogy a part mennyit kolt a kampany soran, nincs limitalva.

Japanban a fenti intézkedések nem a partok szlikds anyagi forrdsaira tekintettel
torténtek, hanem annak érdekében, hogy a partok (elsésorban a kdzponti vezetésiik)
megerdsddjenek az egyes parton beliili (helyi) csoportok és egyéni jeldltek kéarara. A
modositdsok koncepcidja tehat lényegében az volt, hogy a partok finanszirozdsdnak
ellendrzése ¢€s atlathatosaga sokkal konnyebben megvalosul akkor, ha allami pénzekbdl
gazdalkodnak. Emellett a partok kozponti vezetésének erdsddése az egyes parton beliili
csoportok €s egyéni jeloltek 1ényegében ellendrizhetetlen lizleti kapcsolatait és adott

esetben tisztességtelen pénziigyeit (,,maganakcioit”) visszaszorithatja.
2.3 A reformok hatasa a politikai tevékenység finanszirozasdra

A modositasok hatdsa nem egyértelmiien pozitiv. A 90-es évek masodik felében sem
csokkent a politikai botranyok szdma, a hangsuly azonban eltolédott. Mig korabban
inkdbb a kétes anyagi forrasokkal kapcsolatban robbantak ki tigyek, addig ujabban az
allami tamogatasok diszkrecionalis jogkorben — értelemszerien a kormanypartok
szamara kedvezObb modon — torténd elosztdsa keriilt a vitdk kozéppontjdba. Az
onkéntesen vagy a sajtd nyomadsara nyilvanossagra hozott egyes — igen komoly
Osszegekrol szolo — adatok, amelyek a nyilvanossag felé tett 1épésként is értékelhetdek,
inkdbb csokkentették az allampolgarok politikdba vetett bizalmat.

Az azonban mindenképpen pozitivumként értékelendd, hogy a 90-es évek elejétdl —

a korabbiakkal ellentétben — stagnalt a (bevallott) politikai kiadasok mértéke.
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3. Dél-Korea
3.1 1953-tol az 1990-es évekig

Dél-Korea esetén 1953 utan sem beszélhetiink demokratikus berendezkedésrol, bar
az 1960-as évektdl korlatozott mértékben miikkddhettek ellenzéki csoportosuldsok, és a
80-as években ellenzéki jeloltek is bejutottak a torvényhozasba. Mindemellett a
hosszasan hatalmon 1év6 vezetdk €s a komolyabb iizleti szereplék kozott nagyon szoros
kapcsolat alakult ki; az anyagi forrdsok megszerzése igy nem okozott kiilondsebb
gondot.

Az els6 politikai finanszirozéasrol szold jogszabdly mar 1965-ben megsziiletett. A
torvény bevezette az allami tamogatas rendszerét, amelynek f6 célja a hatalmon 1évok
legalis uton vald tamogatdsa volt. A politikai versengés ¢és az dallami tamogatas

Osszességében jelentdsen novelték a kampanykdltségeket.
3.2 Reformok az 1990-es évektol

A valtoztatas sziikségességére Dél-Koreaban is a botranyok iranyitottak vilagitottak
ra. A 90-es évekre a politikai hatalmi elit és az iizleti csoportok kozotti korabbi
bensdséges viszony megromlott. A legtanulsdgosabb Chung Ju Yung, a Hyundai cég
elndkének esete, aki sajat partot szervezett és indult az elnokvalasztason, amelynek
koltségeit 1ényegében a sajat cége finanszirozta. Probalkozasa eredménytelen lett, és
politikai ellenfele (Kim Young Sam) hatalomra keriilése utan egy alapos adoéellendrzés
gazdasagi blincselekmények elkovetését tarta fel. Chung Ju Yung-ot bdrtdnbiintetésre
itélték, de a dontést hamarosan megvaltoztattak (!), mivel vallalta, hogy lemond a cég
elndki posztjardl €s ezzel egyiitt politikai karrierjérol.

Chung esete — amely Iényegében valasztasi gydzelem megvasarlasat jelentette volna
— nemcsak a politikusok, de a kozvélemény figyelmét is felhivta a politikai tevékenység

finanszirozasanak kérdésére. Az 1999-ben indult Korrupcio-ellenes Program keretében a
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kampanyfinanszirozas szempontjabol is lényeges valtozasok kovetkeztek be.
Meghatarozasra keriilt a partoknak évente adhatd legmagasabb Osszeg, amely az
orszagos partok esetén 100 milli6 KRW, (83.000 USD), helyi partok és egyéni jeldltek
esetén 20 milli6 KRW (16.500 USD). Modosult az allami tamogatés szabalya, amelynek
Osszegét az adott partra leadott szavazatok alapjan szamitjak ki. (800 KRW, 0,6 USD
szavazatonként), és évente kerlil kifizetésre. Az egyéni adoméanyok pedig a partok és a
jeloltek tamogato-szervezetein keresztiil juthatnak csak a cimzetthez, amelyeket a
Nemzeti Valasztasi Bizottsag ellendriz. A tdmogatasokrol késziilt jelentések
nyilvanosak, de egyedi kérelem alapjan az adomanyozd anonimitést is kérhet.
Mindemellett Dél-Koreara is igaz, hogy a szekértok és a kozvélemény szerint a

partok a bevallottnal joval tobbet kdltenek politikai célokra.

4. Tajvan
4.1 1945-t6l az 1990-es évekig

1987-ig, a tényleges demokratizalddasig Tajvanon tekintélyelvii politikai rendszer
mukodott. A Kuomintang-on (KMT) kiviil méas part nem miikddhetett. Igaz, voltak
korlatozott mértéki valasztasok a parlament azon néhany helyére, amely nem a Kinai
Koztarsasagot, hanem Tajvant képviselte, valamint a Tajvanhoz tartoz6 szigeteken.
Ezekre a helyekre is csak fliggetlen jeloltek indulhattak, a Kuomintang ellenzéke
ugyanis partta nem szervezOdhetett (egy erre vonatkozd kiséreltet 1960-ban a szervezd
letartoztatasaval akadalyoztak meg). Ilyen politikai kornyezetben a partfinanszirozas ma
aktualis kérdései nem vetddhettek fel. A Kuomintang — tevékenysége finanszirozasara —
lényegében sajat iizleti birodalommal, vallalkozasok soraval rendelkezett, sajat pénziigyi
birodalmat épitett ki, és a 90-es évek elején sajat bevallasa szerint is mintegy Otezer
alkalmazottja volt. A becslések szerint a szervezet vagyona mintegy 1,5 milliard USD

lehetett.
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4.2 Reformok az 1990-es években

A KMT az 1987-t6] meginduldé demokratizalodasi folyamat utan is vonakodott feladni
torténtek. A szabalyozas csak a politikai valasztasi kampany id6szakara vonatkozik, és
hallgat a koztes idOszakokrol. Bar jogszabdlyi szinten maximalva van az, hogy egy
képviseld mennyit kolthet a kampany soran, a végrehajtasa rendkiviil nehézkes, mivel
nincsen jol hasznalhaté modszertan arra, hogy szétvalasszak a jeldlt, illetve a képvisel6t
tamogatok koltségeit, amely utobbi nincsen limitalva. A vélasztasi bizottsdg beszamolot
kér az egyéni jeloltek koltségeirdl, a beszamold azonban nem nyilvanos. Ezen feliil a
partok kdzponti vezetése altal koltott pénzek tekintetében nincs korlat. Osszességében a

koltségek limitalasa gyakorlatilag jelképes.
4.3 Valtozasok 2002-t61

2000-ben a KMT elvesztette az elndkvalasztast, igy a legnagyobb ellenzéki part a DPP
(Democratic Progressive Party) jeloltje lett az elndk. A DPP korrupcid-ellenes programot
hirdetett, amelynek keretében a partfinanszirozas rendezését is célul tlizte ki. A
valtozasokat nehezitette, hogy a torvényhozas KMT tobbségli maradt, néhany jelentds
modositast azonban sikertilt elérni. 2002-t61 a kampanyfinanszirozas szabalyai az allami
tamogatasok terén valtoztak. Kordbban a kozpénzekbdl torténd partfinanszirozas
meglehetdsen korlatozott volt. A partok ingyenesen sugarozhatnak meghatarozott idejii
kampanycéli miisort. Emellett a valasztasok utdn az egyes mandatumot szerzett
képviseldk (tehat nem a part, mint szervezet) a szavazatok alapjan kapnak egy kisebb
Osszegli tamogatast. A valtozasok nyoman az egyéni jeloltek a kapott szavazatok utan a
korabbinal Iényegesen nagyobb (tizendtszor annyi, szavazatonként 0,9 USD) 6sszeghez
jutottak, ha az Osszes szavazat meghatarozott szazalékat elérték (nem feltétele tehat a

tdmogatasnak a mandatumszerzes).
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kozponti vezetésével szemben, ami Osszességében nem kedvez az atlathatosagnak. A
kampanyiddszakon kiviili finanszirozas kérdéskorét pedig a felvetések ellenére a

torvényhozas elhalasztotta, azzal az indokkal, hogy a kérdés tilsdgosan bonyolult.

5. Osszegzés

Osszességében megallapithato, hogy a politikai kultira és a tarsadalmi kozfelfogas
nagymértékben meghatarozza a partfinanszirozas szabalyait és gyakorlatat. A vizsgalt
orszagokban a politikai tevékenység elsddleges pénziigyi forrasa tradicionalisan az iizleti
szféra, amely egyes esetben atlathatatlan és kétes tligyletekkel is tamogatja a jelolteket,
politikai csoportokat. Ezt azonban a korabbiakhoz képest egyre kevésbé tolerdlja a
kozvélemény.

A 90-es évektdl a demokratizalédasi folyamatok illetve a sokasodd botranyok
hatdsara szigorodtak a partfinanszirozas szabalyai. Mindharom orszagban bevezették
vagy novelték a partok allami tamogatasat, amely fokozza az atlathatosagot. Az allami
tamogatasok indoka elsdsorban a partok kdzponti vezetésének erdsitése az egyes parton
beliili (helyi) csoportok ¢és egyéni jeloltek, illetve ezek ellendrizhetetlen iizleti
kapcsolatainak a rovasara.
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VIII. A part- és kampanyfinanszirozas Magyarorszagon

1. Hogy kezdodott?

A partok pénziigyeit szabalyozo elso torvényi rendelkezések a Nemzeti Kerekasztal
targyalasainak eredményeként sziilettek meg, melyeket az 1989. évi XXXIII. térvénnyel
fogadtak el.

A torténeti szempont figyelembe vétele azért érdekes, mert a szabalyozas altal
valasztott jogi megoldasok tiikrozik azt a politikai helyzetet, amelyben a rendelkezések
megsziilettek. A jogalkotdk, az alapitd atydk biztosan nem korrupt rendszert akartak
létrehozni, hanem a szabalyok megengedd rendszerével esélyegyenldséget kivantak adni
az 0j (ide értve yjra alakult) partoknak. Az els@ szabad valasztdsokat megel6zden az
egyik oldalon az orszdgos infrastrukturaval, épiiletekkel, irodakkal, gépjarmuiivekkel,
személyzettel felvértezett utédpart, a masik oldalon a parttd valds embrionalis

allapotaban 1év6 1) politikai forméciok szerepeltek.

2. Bevételek

A torvény — a valasztasi torvénnyel dsszhangban — nem kivanta az uj partok esélyeit
azzal relative rontani, hogy a szdmukra adhatd vagyoni hozzéjarulasokat korlatozza.
Ezért kizarolag a mas allamtdl szdrmazdé adomanyok és a névtelen adomanyok
elfogadésat tiltotta. Késobb az 1992. évi LXXXI. torvény tiltotta meg azt, hogy part
koltségvetési szervtdl, allami vallalattol, allami részvétellel mikodd gazdasagi
tarsasagtol, koltségvetési tamogatasban részesild alapitvanytdl vagyoni hozzajarulast

fogadjon el.

2.1 Maganadomanyok
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Az 1992-es szigoritassal egylitt, a maganadomanyok tekintetében a magyar
szabalyozas modfelett megengedd. Nincsen adomanyozési korlat sem a természetes
személyek, sem pedig a gazdasagi tarsasdgok altal adhatd6 adomanyok vonatkozasaban.
Ezt kezdetben kétségtelentiil indokolhatta, hogy a torvényhozo jonak latta az eszkdztelen
partok vagyonhoz jutdsat minden modon segiteni. A maganadoményok mellett a partok
természetesen szedhetnek tagdijat, tovabba gazdagithatja Oket a végintézkedés alapjan
maganszemélyek 4ltal nekik juttatott hagyaték, és a part éltal alapitott vallalat és
egyszemélyes korlatolt felelosségii tarsasag adézott myeresége. Ezen tul a part a
koltségeinek fedezése és vagyondnak gyarapitdsa érdekében korlatozott gazdalkodo
tevékenységeket folytathat: politikai céljainak ¢és tevékenységének megismertetése
érdekében kiadvanyokat jelentethet meg és terjeszthet, a partot szimbolizald jelvényeket
¢s mas ilyen célu targyakat arusithat, és partrendezvényeket szervezhet, a tulajdonaban
allo ingatlanokat és ingokat dij ellenében hasznosithatja és elidegenitheti. Ugyanakkor
névtelen adomanyokat nem fogadhatnak el a partok. A szabalyok megszegésével felvett
tamogatasokat az Allami Szamvev6szék felhivasara a part tizendt napon beliil az allami
koltségvetésnek befizeti. Késedelem esetén a tartozast adok maodjara kell behajtani. A
part koltségvetési tamogatasat ezen kiviil az elfogadott vagyoni hozzdjarulas értékét
kitevé 6sszeggel csokkenteni kell.!

fgy a rendszervaltaskor érvényes politikai helyzet 6rokségeként a partok a bevételi
oldalon puha szabdlyokkal szembesiilnek. A rendszer fejlédése arulkodd, az adott
helyzetben moralis elvekkel még talan indokolhaté szabalyozds hézagainak
kihasznalasaval a késdbbiek soran megindult a ziillés. Hogy a kiindul6d szabalyozasi
koncepcido onmagaban is helytelenithetd volt-e, megalkotdsakor lehetett-e szdmitani a
partok késobbi mértékletességére, Onkorlatozd szabalyalkotasara (feltehetden nem),

utdlag masodlagos, mert most az a fontos, hogy az abbol kindétt mai &llapot

1'1989. évi XXXIII. térvény a partok mitkodésérdl és gazdalkodasardl, 4., 6, §§
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elfogadhatatlan. Tovabbi, ezen az elemzésen kiviil all6 kérdés, hogy ha hiba volt is,

lathattak-e az akkori szerepldk a kdvetkezményeket?

2.2 Allami tamogatds

Az elsé szabad valasztast kovetden a torvényhozd a koltségvetésbdl szarmazod
kozvetlen, mandatumaranyos tdmogatassal €s az ingatlanjuttatissal bdvitette a partok
forrasait. Ezen feliil a partok tagdijakbodl, vallalkozasi tevékenységbdl és pénziigyi
miiveletekbdl is hozzajuthatnak tdmogatashoz. Egy 2003-as torvénymodositds nyoman
pedig a parlamenti partok partalapitvanyt hozhatnak létre, amelyek szintén jelentds
allami tAmogatasra jogosultak. Osszefoglalasként alljon itt valamennyi tAmogatasforma,

amit a partok ma az allami koltségvetéstol kapnak:

a) a partok allami alaptamogatasa: A partok miikodésérol és gazdalkodasarol szolo
torvény alapjan az allami koltségvetésbdl évente a partok tdmogatasara fordithatd
Osszeget a koltségvetési torvény allapitja meg. Az Gsszeg 25%-abodl egyenld aranyban
részesiilnek az orszagos listan mandatumot szerzett partok. A fennmaradd 75%-nak
megfeleld Osszeg a valasztasok elsd érvényes forduldjaban megszerzett szavazatok

aranyaban illeti meg a valasztasokon legalabb 1%-ot elért partokat.

b) a partok valasztasi kampanyahoz nyujtott allami tamogatas: A valasztasi
eljarasrol szo6lo torvény szerint (az orszaggyllési valasztasok eldtt, négyévente egyszer)
minden jelold szervezet, illetve fiiggetlen jelolt kozponti koltségvetési tamogatdsra
jogosult. A partok a jeloltallitassal aranyos Osszeget kapnak, és a partjeldltekkel azonos
mértékll tamogatasban részesiil a fliggetlen jelolt is. A kozponti tamogatéasra fordithato
Osszeget az Orszaggytlés allapitja meg, amely az eddigi valasztdsok alkalmaval 100

millié Ft volt. Az igy kapott koltségvetési tdmogatast a partok illetve, jeloltek csak
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dologi koltségek fedezésére hasznalhatjak, és a valasztast kovetd 30 napon beliil el kell

szamolni vele.

c) partalapitvanyok tamogatasa: a partokrol szold 1989. évi XXXIII. Térvény
2003. ¢évi modositasa hozta Ilétre a partok ,mikodését segité, tudomanyos,
ismeretterjeszté, kutatds, oktatasi tevékenyseget végzé aapitvany”-okat, megteremtve
ezzel az alami tAmogatés Ujabb csatorngjat. Azok a partok jogosultak erre atdmogatésra,
amelyek legalabb két egymést kdvet6 valasztés nyoman képvisel 6csoportot alakithattak,
és amelyek valajak, hogy az aapitvany kizardlag az imént emlitett célokat szolgdja. A
tamogatds az a) bekezdésben leirt péarttamogatéshoz hasonléan egy egyenlé
alaptdmogatashdl és egy mandatumaranyos kiegészito részbdl al, a kovetkezé szamitas
maoddal: az alaptémogatas valamennyi jogosult part szamara az érvényes éves képvise 6i
alapdij (2006-ban: 2.649.600Ft) huszondtszorése, mig a manddumardnyos rész

képvisalsnként az éves képvisdléi dapdij 85%-a

3. Kiadaskorlatozas

A masodik, 1994-es valasztds utan, a torvényalkot6 mar nem a bevételi oldalon
kereste a korlatokat, hanem a kampanykiadasokat akarta korlatozni. Az 1997. C. torvény
92. § (1) jeloltenként legfeljebb egymillio forint elkoltését teszi lehetdveé. Bar a torvény
hatalyba 1épése ota tobbszor felvetddott ezen dsszeg megemelésének otlete, illetve az a
javaslat, hogy legalabb az inflaci6 mértékével emelkedjen ez az Osszeg, soha nem
sikeriilt a szlikséges politikai akaratot ezen elképzelés mogott kialakitani. Hozzatehetjiik,
a limit emelése ugyan 6nmagéaban indokolt lenne, de megoldast semmire nem nyujt.
Mindazonaltal a rendelkezés mogott feltételezhetd jO szandék ellenére az elmult id6szak
egyik legkartékonyabb szabalyanak bizonyult. Nem csak azért, mert a torvényt senki

nem hajtja végre, hanem mert kifejezetten korrupciot generalo hatasa van.
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4. Ellenorzés, atlathatosag

4.1 A kiadasi korlatozasok ellenorzése

A végrehajthatosag korlatjat a torvényi rendelkezések tobb ponton is eldre vetitették.
A legnagyobb akadaly a végrehajtast ellenérzé Allami Szamvevészék hajlandésaganak
hidnya. A szabalyozas sziikszaviisaga az ASZ aktivista hozzaallasét is lehetvé tehetné,
de az ASZ sajat hataskorére a lehetd (s6t a lehetén tul) legsziikitdbb értelmezést koveti,
lathatéan nem akar beavatkozni a politikai életbe, hogy végsd soron akér a valasztas
eredményét is eldontse.

Az ASZ a kiadasi korlatozas hatalybalépése ota eltelt két orszaggyiilési valasztas
alkalméval azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy vakon elfogadta a partok nyilatkozatait
(a 2006-o0s valasztasra vonatkozo hatdriddk még nem jartak le). A partok minden
valasztas utan ugy nyilatkoztak, hogy a kampanyra forditott pénzek nem haladtdk meg a
torvényi kereteket. Az ASZ annak ellendrzését tartja feladatanak, hogy a partok képesek-
e elszamolni haromszaznyolcvanhatig, ahol ebben hibat 1at, akarcsak partizezer forint
erejéig, biintet (Centrum Part), ahol ez rendben van, legitimalja a hamis adatokat.

Az ASZ ilyen hozzaallasat segitik a torvényi rendelkezések hidnyossagai. A torvény
ugyanis nem fogalmazza meg pontosan, hogy mit ért ,,valasztasra forditads”-on. Mik azok
a koltségek, amelyeket a partok valasztasra forditanak? A vdlasztasi iddszakban
megtartott ,,szakmai forum” vagy ,,0kdrsiités”, vagy ,.falunap” vagy ,,majalis” koltségei
,»valasztasra forditott” koltségek-e? Mi a helyzet azzal, ha a plakatokat nem a jeldlt, vagy
a part fizeti ki, hanem egy tdmogat6? Ilyen esetben nem a jelolt vagy a jelold szerv
,forditja valasztasra” a pénzt. Maga az Allami Szamvevoszék is kisérletet tett a torvényi

szabalyozas hianyossagainak 0sszegzésére, a kovetkezd hidnylista osszeallitasaval:

B a torvényben szabalyozott politikai kampanyidészak és a pénziigyi elszamolasi

szempontbol relevans kampanyidészak nem fedi le egymast;

B a torvény nem hatarozza meg pontosan a valasztasi koltség fogalmat;
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B a torvény nem rogziti a koltségvetési tamogatds elszdmolasi formajat, és hianyzik a
dologi koltség fogalmanak meghatarozésa;

B nem egyértelmi, hogy mit kell az elszamolas szempontjabol anyagi tdmogatdsnak
tekinteni (pl. ingyenes valasztasi hirdetés);

B nem vilagos, hogy a harmadik személy altal kifizetett szamlakat kell-e szerepeltetni

a beszamolodban,;

B a torvény nem hatdrozza meg, hogy milyen formaban kell a vélasztasra forditott

Osszegeket, azok forrasait nyilvanossagra hozni;

B a torvényben szabalyozott 60 napos beszamolasi kotelezettség irrealisan rovid;

B a torvény nem ad Utmutatast az egyéni jeloltek nyilvantartasi kotelezettségét illeten.
fgy a preciz jogi szabalyozas hianyaban az ellendrzés szamara csak az mindsiil

kampanykoltségnek, amit a part annak mindsit, és ami az elszdmolasi hataridoig a part

szamviteli nyilvantartasdban megjelent.

Ugyanakkor az is megallapithato, hogy az ASZ az eddigi valasztisokat kovetden
nem tett eleget torvényi feladatdnak, hiszen eldtte is vilagos, hogy a kampéannyal
kapcsolatban az adatok valodisagat is ellendriznie kell: ,,a part altal készitett és a Magyar
Kozlonyben kozzétett éves beszamolok a torvényi eldirasoknak megfelelnek-e, a
konyvvezetéssel és a valésaggal megegyezé adatokat tartalmaznak-e?"” Magyaran, a
szamvevOszéknek nem csak a benyujtott szamlakat, hanem a valdsagos folyamatokat is
vizsgélnia kellene, &m ezt nem teszi. Annak ellenére sem, hogy ma mar léteznek
torvényes €s nyilvanos forrasok, amelyekbdl t4jékozodhatna a partok valds kiadasainak

mértékérdl (pl. a hirdetési cégek adatai).

A partok szdmdra a kialakult helyzet egyrészt kedvezOnek latszik, hiszen immaér
szokasjog tamogatja azt, hogy gyakorlatilag korlatlanul kdlthetnek kampanyra, nem kell

attol tartaniuk, hogy nyilvanos megszégyeniilés az osztalyrésziik, vagy még kevésbé

' (http:/twww.asz. hu/ASZ/www.nsf/HTML/4340/8 FILE/Modszertan.pdf)
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attol, hogy valamilyen szankcio koveti normasértésiiket. Masrészt a rendszer hazug volta
annyira nyilvanvalova lett, hogy az immér egyre kényelmetlenebb. A cinikus
normasértés alddssa a jogallamba vetett bizalmat, azt ilizeni, hogy ha a toérvények
megalkotdi ennyire semmibe veszik a sajat maguk altal kialakitott normakat, akkor a

polgaroknak sem kell komolyan venni a torvényeket. Ez a partoknak nem érdekiik.

4.2 Beszamolasi kételezettség

A kezdeti szabélyozas a partok beszamoldsi kotelezettsége tekintetében is szerfolott
megengedd volt. Sem a parttdrvény, sem a valasztéjogi térvény nem irt eld precizen
szabalyozott beszdmolasi kotelezettséget a kampanypénzekkel kapcsolatban. A
valasztojogi torvény [41.§ (6) bekezdés] annyit kivant meg a jeldltektdl és a partoktol,
hogy t4jékoztassdk a kdzvéleményt az altaluk a valasztdsokra forditott kiadasokrdl és
azok forrédsairol. Ezeket az adatokat, orszagos Osszesitésben is, a sajtoban kellett (volna)

nyilvanossagra hozni. Ennek az elvarasnak a jeldltek és a partok nem tettek eleget.

Hasonl6 eredménnyel zarultak a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasat illetden az
1994-es valasztasok is. Pedig idokdzben a torvényt “pontositottak™, az 1994. évi III. tv.
29.§ (2) bekezdés tigy modositotta az érintett szabalyt, hogy a sajtd” helyett az
”orszagos napilapokban™ torténd tdjékoztatasi kotelezettséget irta eld a jeloltek és a
partok szamara. A torvény sem hatariddt, sem szankciot nem allapitott meg, igy a partok
¢s a jeloltek dontd tobbsége barmilyen kovetkezmény nélkiil elmulasztotta tajékoztatni a

kozvélemény a valasztasi kiadasokrol és azok forrasairdl.

4.3 A bevételek atlathatosdaga
A Dbevételek atlathatdsagat szintén puha szabalyok irjak el6. A torvény szerint

meghatarozott Osszeget meghalad6 belfoldi hozzajarulast, illetve ennél alacsonyabb

57



Osszeghatarig a kiilfoldi hozzajarulasokat a partoknak éves beszamoldjukban kozz¢ kell
tenni. (Ez az 6sszeg jelenleg 6tszazezer illetve szazezer forint [9.§ (2)])

Mind a bevételi korlatok mind az 4tlathatdsagi szabédlyok a torténelmi helyzethez
igazodtak ¢és mar a masodik szabad valasztasok soran konnyen kijatszhatonak
bizonyultak. A legkézenfekvobb mdd a korlatozasok megkeriilésére az volt, hogy a
partok az adott part tdmogatdsara alapitvanyokat hoztak létre. Az alapitvanyok mind
névtelen adoméanyokat, mind a térvényben meghatdrozott nyilvanossagra hozatali
kotelezettséget teremtd Osszeget meghaladé adomanyokat — jogértelmezésiik szerint -
szabadon elfogadhatnak. Az alapitvanyok kozbeiktatdsdval a partok nyilvanos
beszdmoldiban a torvényben meghatarozott értékhatar folotti adoméanyozoként
gyakorlatilag ezek az alapok jelennek meg. A helyzet az elmult években sokat durvult. A
pénzszerzés technikdja, és a gazdalkodok megkornyékezése egyre kevésbé tekint a
formai kovetelményekre

A bevételi oldal szabalyozasanak kudarca figyelmeztetd lehet a jovébeli ilyen iranyu
torekvések szdmara is, hiszen hidba irnd elé a jogszabaly, hogy a part szamara
tamogatast nyujtod alapitvany is koteles legyen nyilvanossagra hozni a tamogatok nevét,
a partok jabb alapitvanyokkal messzebb tudnak vinni az adoméanyozot a parttol és igy
végll is, ha némi tobblet erdfeszités aran de el tudjak rejteni a tényleges tdmogatokat a

nyilvanossag eldl.

4.4 Gazdalkodas
A partok gazdalkodasanak kapcsan legtobbszor a szamvevOszékre gondolunk,
noha nem csak az ASZ jogosult erre. Torvénysértés esetén az iigyész keresetet indit a
part ellen.! Azonban a politikailag semleges ligyészség eszményét immar a magyar
politikai gyakorlat mara megsziintette: a partpolitikai bozdtharcokban vitézkedd

ligyészségtdl ép ésszel nem lehet elvarni a torvényesség védelmét éppen a partokkal

1 1989. évi Il. térvény az egyesiilési jogrol 14 § (2)
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szemben. A mai ligyészségnek valamelyik parlamenti parttal szembeni, a torvényesség
nevében torténd fellépését elképzelni lehetetlen.

A torvény szerint az Allami Szamvevoszék ellendrzi a partok gazdalkodasat'.
Allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénziigyi ellendrzésére nem jogosult. Az Allami
Szamveviszék kétévenként ellendrzi azoknak a partoknak a gazdalkodasat, amelyek
rendszeres allami koltségvetési tamogatasban részesiiltek. Ha az Allami Szdmvev3szék
azt észleli, hogy a part gazdalkodéasa korében jogellenesen jart el, felhivja a torvényes
allapot helyreallitasara. Stilyosabb torvénysértés esetén, vagy ha a part nem tesz eleget a
felhivasnak, az Allami Szamvevdszék elnoke inditvanyozza a birdsag eljarasat.?

Az ellendrzés targya a part vagyona ¢és annak miikddtetése. Ezek a kovetkezok: a
tagok altal fizetett dijak, az allami koltségvetésbol juttatott tdmogatas, az ingyenesen
atadott ingatlanok, a jogi személyek, jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi
tarsasagok ¢s maganszemélyek vagyoni hozzajarulésai.

A part altal alapitott vallalat vagy egyszemélyes Kft. kiaddsainak ellendrzése fontos
kérdés. A part vallalatot hozhat 1étre [Ptk. 70. § (1) bekezdés], tovabba egyszemélyes
korlatolt felelosségii tarsasagot alapithat. Ezek 6nallo jogi személyek. A parttorvény
szerint a part vagyonanak része a part altal alapitott vallalat és egyszemélyes korlatolt
felelosségli tarsasdg adoézott nyeresége. Ebbdl az kovetkezik, hogy a partvallalat
vagyona nem része a part vagyonanak, mikdzben nyeresége partvagyonna valik, amit
viszont mar koteles az ASZ ellendrizni. Vajon a partok gazdalkodaséhoz tartozik-e az
altaluk alapitott vallalat/egyszemélyes Kft. gazdalkodasa? Az ASZ allaspontja szerint
nem, azaz ezekre nem terjed ki az ASZ ellenérzési hataskore. Ez passzivista hataskor-
szukit6 allaspont, de a szabalyozas homalya lehetdve teszi. Ha ellendrzés nélkiil marad a
partvallalatok (és alapitvanyok) gazdalkodédsa, akkor a part altal alapitott vallalat

egyszerien elkolti a pénzeket (pl. kampanycélokra), azaz minden illegalis gazdasagi

11989. évi XXXVIIL térvény az Allami Szamvev6székrol, 5.8, a részletszabalyokat més trvényre utalja.
21989. évi XXXIII. térvény a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol. 10.§



tevékenység legalisan kiszervezhetd. A vallalat természetesen nem jeloldszervezet, ezért

a jelold szervezetekre vonatkozo beszamolasi kotelezettségek sem alkalmazhatok ra.

5. Tapasztalatok

Ez a helyzet azokat a — vélhetéen nem nagy szdmban eléforduld — tdmogatokat is
rejtézkodésre kényszeriti, akik szivesen tamogatndk nyiltan és atlathatdé modon az
altaluk fontosnak tartott politikai torekvéseket. A cégek konyvein kiviil készpénzben
mozgd tobbmillidrdos Osszegek jelenléte a gazdasdgban sulyos destabilizalod tényezd.
Ugyanakkor a partok kampany-kasszaja felszivja a gazdasagbdl a pénzt, atlathatatlan és
korrupt viszonyokat teremtve. A szamldk, atvételi elismervények, banki bizonylatok
nélkiil mozgod pénzek a politikai pénzek kortil felbukkand bilingzok szdmara is kedvezd
lehetdséget teremtenek, hidat teremtve a politika és a bindzés kdzott.

Az eddig alkalmazott megoldasok kudarcai egyrészt a bevételi oldalrdl torténd
korlatozas gyengéit, masrészt a kiadasi oldalrol vald korlatozés gyengéit tamasztjak ala.
Sziiletett olyan javaslat is, amely a partok tamogatasat teljes mértékben a koltségvetésbol
nyujtott tamogatdssal oldotta volna meg. Ezt a modszert Olaszorszdgban mar
kiprobaltak, ahol kudarcot vallott. De ettdl fiiggetlen ellenvetések is hozhatdk ellene: az
ilyen gyakorlat erdsiti azt az érziiletet, hogy a valasztoknak a partokhoz nincs sok koziik.

A lehetséges megoldasok iranyat mind ellendrzési mechanizmus(ok) kifejlesztésén, a
kampanykoltségek, tamogatdsok normativ meghatarozasan, a kiadasok ellendrzésén,
korlatozasan, az allami, Onkormanyzati szervek hatékony ellendrzésén, az egész
kampanytevékenységnek (ide értve magukat a kampanyszamldkat is) az

atlathatoésaganak megteremtésén keresztiil lehet megtalalni.
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IX. Reformjavaslat

Tizenhat év és Ot orszaggyiilési valasztds magyar tapasztalatai, valamint a
relevans nemzetkdzi gyakorlat 4ttekintése megenged néhany egészen altalanos
kovetkeztetést. E10szor is, a rendszervaltas idejének politikai helyzetéhez igazitott, azota
csak toldozott-foltozott magyar partfinanszirozasi rendszer minden eleme reformra
szorul. Maésodszor, mas orszagok tapasztalatai alapjan azonosithatok bizonyos
gyakorlatok, amelyek a magyar viszonyok kozott is adaptalhatonak tlinnek, és amelyek
nagy valoszinliséggel javitandnak a hazai helyzeten. Ugyanakkor helyénvald az
Ovatossagi intelem is. Minden mas Osszetett szabalyozéasi tdrgyhoz hasonloan a
partfinanszirozasban is egymassal fesziiltségben all6 szempontokat kell kiegyenstlyozni,
szem elott tartva, hogy a tulszabalyozas ugyanolyan sulyu — bar mas jellegli —
problémakat okoz, mint az alulszabalyozottsdg. Az emberi kreativitds a kiskapuk
keresésében sem ismer hatart, és a jelek szerint tokéletes (vagy akar csak univerzalisan
jonak tartott) rendszert még sehol sem sikeriilt 1étrehozni. Elvileg nem kizart, hogy
éppen a magyar torvényhozonak sikeriiljon ez, de azért nagyon nem biznank benne—=¢és
ezt nem csak a hagyomanyos nemzeti pesszimizmus mondatja veliink. Az emberi
természetet olyannak véve, amilyen, és nem olyannak, amilyennek lennie kellene, olyan
javaslatokat terjesztlink eld, amelyektdl €sszertien varhato, hogy érzékelheten javitjak a
szabalykovetd magatartds esélyeit, mikdzben a tobbi kivanalomnak is megfelelnek,
tobbé-kevésbé. Mindvégig szem el6tt tartjuk a korabbi fejezetek egyik f6 tanulsagat,
miszerint az 0sztonzok sokszor hatékonyabbak, mint a korlatozasok, foképp a

politikaban.

1. Kozfinanszirozas
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Ha nem szamitjuk a valasztdsi kampanyhoz nyujtott, névleges allami
hozzéjarulast (vo. VIIIL. 2.2), akkor azt mondhatjuk, a magyar partok allami tdmogatasa
ma két elembdl all: a 1ényegében korlatozas nélkiil elkolthetd alaptamogatasbol, és az
oktatasi, kutatasi célra fordithat6, a partalapitvanyoknak juttatott tamogatasbol. Ezek a
tdmogatasi formak Onmagukban nem kifogdsolhatok. Nyilvanvald, hogy allami
tamogatas nélkiil a magyar partok miikodésképtelenek lennének, és amellett is ésszerii
indokok szdlnak, hogy kiilon, cimkézett tdmogatast kapjanak a partok kozpolitikai
kutatasok céljara. Ez utdbbi juttatis azzal igazolhatd, hogy a napi politika és a valasztasi
verseny nyomasaban a partoknal nagy a késztetés arra, hogy minden rendelkezésiikre
allo er6forrast a rovidtava célok (jelestil a napi rutinszeri mukodési kiadasok és a
kampanykoltségek) finanszirozasara forditsanak, a hosszabb tava tervezés rovésara.
Marpedig a jol miikédé demokracia szempontjabol létfontossdgu, hogy a partok
megfeleld kozpolitikai felkésziiltséggel birjanak, legyen olyan szakértdi bazisuk, amely
a napi politikai kiizdelmektdl védetten készithet koncepciokat. Szandékuk szerint a
partalapitvanyok elsOsorban ezt a célt szolgaljak, fOképp egy-egy part ellenzéki
1dészakaban, amikor nem tamaszkodhat a minisztériumok apparatusara.

Azonban a partalapitvanyokra vonatkozé magyar torvény semmiféle garanciat
nem tartalmaz arra, hogy a tamogatast valéban a megjelolt célokra forditsdk. Ez két
veszElyt rejt magaban: az egyik az, hogy az sszeg valamilyen burkolt modon a partok
normalis tevékenységére megy el. A masodik pedig az, hogy a partok értelmiségi
klientirajanak a joltartasara fordul, 6sztondij vagy kutatasi timogatds cimén, amit aztdn
a kedvezményezettek alkalomadtan valamilyen formaban meghalalnak. Az eldbbi
kockazat ,,csak™ a torvényess€g szempontjabol jelent problémat, tudniillik az ilyen rejtett
parttamogatas alkalmas arra, hogy tovabb gyengitse a politikai osztaly iranti bizalmat, de
onmagaban azzal nem volna baj, ha a partok ennyivel tobb direkt tamogatast kapnanak.

A maésodik eshetdség megvalosuldsa viszont semmilyen néven nevezhetd legitim célt
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nem szolgalna. Ezért helyes volna a partalapitvanyokra vonatkozo szabélyokat olyan
moddon megvaltoztatni, hogy kisziirhetdk legyenek az ilyen visszaélések. Természetesen
az abszurd volna, ha valamilyen é4llami szerv tartalmi-mindségi szempontbol vizsgalna
az alapitvanyok produktumait, ezért ez a megoldas elvetendé. Am az ésszertinek tiinik,
hogy az alapitvanyokat kotelezzék részletes éves tartalmi beszamolora oktatasi-kutatési
tevékenységilikrol, a tamogatasban részesitett szerzOkrdl, és valamilyen életszeri
formaban lehetdséget kellene teremteni az alapitvanyok keretében késziilt miivek
nyilvanos megismerhetéségére. Ugy tiinik, ezen a teriileten a kozvélemény rosszallasa,
illetve a kdznevetség lehet a leghathatdsabb visszatarto erd.

A partok éves pénziigyi beszamoloibol (is) leszlirhetd tapasztalat azt mutatja,
hogy a koltségvetéstdl kapott kozvetlen tamogatas a partok egyéb lathatd és torvényes
bevételeivel (tagdij, adomanyok) egyiitt arra nagyjabol elegendd, hogy a mai szinten
biztositsa a parlamenti partok rutinszerli miikodési kiadasait. Az anomadlidk é&s
torvénytelenségek a kampanykiadasokkal fliggenek Ossze: a partok lathatd bevételeik
tobbszorosét koltik el egy-egy orszdggyiilési valasztasi kampéany soran, és akkor még
nem is beszéltiink a helyhatosagi, eurdpai parlamenti (€s esetleg a jovoben regionalis)
valasztasokrol. A kozfinanszirozasi rendszer ujragondolasanak ezért elsdsorban erre kell
tekintettel lennie.

A korabbi fejezetekben megfogalmazott érvek alapjan tobb, egymdashoz
kapcsolddd moédositast javaslunk, amelyek egyiittesen alkalmasak lehetnek arra, hogy
megoldjak vagy legaldbb enyhitsék a partoknak a kampanykiadasokkal kapcsolatos
gondjait. A moédositasok kozott szerepel direkt és indirekt allami tamogatés, valamint
olyan intézkedés is, ami nem pénzhez juttatja a partokat, hanem a pénzigényiiket

igyekszik csokkenteni.

1.1 Direkt allami tamogatas — utolagos koltségteérités
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Javaslatunk szerint a normativ mdédon megéllapitott, mitkodésre forditott
koltségvetési tdmogatast nem sziikséges novelni, viszont bevezethetd volna a
kampéanykiadasokra nézve a részleges utolagos koltségtérités. Az elképzelés szerint a
partok — bizonyos eredményességi minimum felett — jogosultak volnanak a szdmlakkal
igazolhatd koltségeik meghatarozott hanyadanak utélagos visszatéritésére. Ez a
megoldas, amellett, hogy kozvetlen modon forrashoz juttatna a partokat, a
kampanyokkal 6sszefiiggd pénziigyletek , kifehéritését” is szolgalhatna. Ez a cél akkor
valosulhat meg, ha nem meghatarozott 6sszegli vagy maximalt visszafizetést allapit meg
a torvény, hanem aranyosat, hiszen ez arra 6sztondzheti a partokat, hogy valds kiadasaik
minél nagyobb részét tiintessék fel a konyvelésben. Persze ennek a megoldasnak is
vannak kockazatai, hiszen nem cél, hogy szadmlagyarrda valtozzanak a pértok.
Ugyanakkor ezek a veszélyek csokkenthetdk, arr6l nem is beszélve, hogy a nyilvanossag
hatart szab az ilyen visszaéléseknek. A veszélyek csokkenthetok példaul ugy, hogy fel
kell tiintetni a koltségek fedezésére szolgald forrasokat, illetve gy, hogy szét kell
valasztani a miikodési és kampanykiadasokat. Ez utdbbi megoldast szolgalhatja a mas
okbdl is kivénatosnak tiind kozponti kampanyszamla bevezetése (errdl kellene
valamennyi, kampannyal kapcsolatos kifizetést intézni). Természetesen ezzel egylitt
célszerlinek tlinik valamilyen plafont el6irni az utélagos visszatéritésre nézve is.

Megfontolandd, hogy a partok és a jeldltek utodlagos koltségtéritése valjon szét
egymastol. Ez foleg a kicsi, parlamentbe sem bejutd partokat segitené, oly mddon, hogy
a tdmogatasra jogositd eredményességi kiiszobot el nem érd partok jeldltje is jogosultta
valhatnanak utdlagos visszatéritésre, feltéve, hogy sajat valasztokorzetiikben elérnének
egy kiilon, az egyén jeldltekre vonatkoz6 eredményességi kiiszobot. Ez lehetdvé tenné
az gjonnan indulo kis partoknak, hogy eréforrasaikat és eréfeszitéseiket néhany korzetre

Osszpontositsak.
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1.2 Direkt allami tamogatas — kiegészito tamogatas

A kovetkez0 két részreform olyan allami tdmogatasi format vezetne be, amelyek
végsOd célja az egyéni adomdnyozasi kedv serkentése, és ezen keresztiil a partok
forrasigényének enyhitése. Az elsd, a Kiegészitd tamogatas a partok altal
maganadomanyokbol gyiijtott 0sszeget egészitené ki valamilyen regressziv aranyban. Ez
arra 0sztondzné a partokat, hogy tegyenek nagyobb erdfeszitést tarsadalmi kapcsolataik
javitasara, épitsenek ki intenzivebb kommunikacios csatorndkat torzstamogatoikkal.
Esszerii feltételezésnek tiinik, hogy a kiegészitd tamogatas bevezetése azzal a jarulékos
eredménnyel is jarna, hogy a ma részben konyvelés nélkiil, tehat illegalisan adott
adomanyok nagyobb része jelenne meg a partkonyvelésekben, hiszen a partok érdekeltté
valnanak abban, hogy minél tobb egyéni adomanyt mutassanak fel.

Ugyanakkor a kiegészitdé tdmogatasnak differencidltnak kell lennie, mert nem
lehet cél az, hogy a partok tulsagosan fiiggdvé valjanak néhdny gazdag donor
joindulatatol. Azt is keriilni kell tovabba, hogy a vagyonosabb tirsadalmi rétegek
tdmogatasat bird partok igazolhatatlan versenyeldnyhoz jussanak. Ezért a kiegészitd
tamogatasnak kifejezetten a kisOsszegli adomanyokat kell premizalnia. Elképzelhetd
olyan rendszer, amely nagyobb aranyban egésziti ki a (mondjuk) 10.000 forintnal kisebb
adoményokat, mint a nagyobbakat, regressziv rendszerben. Olyan szisztéma is
elképzelhetd, amely nem az adomanyok dsszege, hanem az adomanyozok sziama utan
allapitana meg kiegészit tdmogatast. A kiegészitd tdmogatasra vald jogosultsagot is az
adoményozok szamdhoz kellene kotni: amelyik part igazolni tud legalabb — mondjuk —
Otezer — tamogatot, az jogosult a kiegészité tadmogatdsra. Az Ujonnan induld vagy
regionalis partok segitésére elképzelhetd olyan alternativ kritérium, amely alapjan akkor
is jogosulttd valik egy part a timogatasra, ha példaul egy megyében fel tud mutatni
meghatarozott szdmu adoményozdt, illetve ha meghatarozott szamu egyéni jeloltje tud

megfeleld szdmu tdmogatot felmutatni. Javasoljuk tovabba azt is, hogy kiiloniiljon el a
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partok és az egyéni jeloltek kiegészitd tamogatasa: az egyéni jeloltek, az imént emlitett
forméban, legyenek jogosultak kiegészitd tadmogatasra, fiiggetleniil a partjuk
adoménygytijtd teljesitményétdl. Ehhez persze némileg modositani kellene az egyéni
jelolési rendszert, hiszen az nagyon valdsziniitlen, hogy a valasztasok eldtti utolsod
néhany hétben a jeloltek jelentds szamu maganszemélyt legyenek képesek adakozésra
birni, arr6l nem is beszélve, hogy ha ilyen késon jutnak hozzd a kiegészitd
tdmogatashoz, akkor annak a kampanyban mar nem sok hasznat veszik. Ezért sziikség
lehet arra, hogy a jeloltek ,.eloregisztralhassdk” magukat, mint jeldlt-jelolteket, és ha
hivatalosan is jeloltt¢ valtak (feltéve, hogy vdltozatlanul marad az ajadnlocédulés
rendszer), azonnal hozzéajuthassanak a kiegészitd tdmogatashoz, amennyiben korabban
mar igazoltdk az eldirt szami adomanyozo6 tdmogatasat. Az egyéni jeldltek és a partok
kiegészitd tamogatasanak a szétvalasztidsa azzal a jarulékos eredménnyel is jarhatna,
hogy megndvelné a sikeres helyi szervezetek és jeloltek sulyat az orszagos
partkézpontokkal szemben. Ertelemszeriien ahhoz, hogy a szétvalasztis miikodhessen,
arra is szlikség van, hogy az adomanyozok feltlintessék, a cimzett maga a part (vagy
valamelyik partszervezet), vagy pedig az egyéni jelolt.

Akarmelyik megoldast valasztja is a torvényhozo, a szisztéma csak akkor lehet
hatékony, ha kell6 0sztonzést ad a partoknak, és ha rendszeresen (negyed- vagy

félévente) beszdmolasra kotelezi a partokat az egyéni adomanyokrol.

1.3 Indirekt dllami tamogatds — adokedvezmény

Az adomanyoz6 kedvet nem csak a partok, hanem az adomanyozok oldalardl is
lehet serkenteni némi allami 6sztonzéssel. Ezt a célt szolgalhatja az adomanyok utan jaro
adokedvezmény szdmos orszagban miikodd rendszere. Persze itt is célszerli valamilyen
regresszivitast alkalmazni. Példaul, az adomény els6 100.000 forintja leirhaté az

adoalapbol, a mésodik 100.000 forintnak viszont csak az 50%-a, és igy tovabb.
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Megfontolhatd — bar bizonydra nagy ellendllasba {itkzne tobb oldalrol — hogy a
Magyarorszagon régota miikddd 1%-os rendszert nyissuk ki a partok részére is: a
személyi jovedelemado 1%-a adhatd legyen az adozo altal preferalt partnak is. Az 1%-0s
rendszer tapasztalatai alapjan arra lehetne szamitani, hogy a nagyobb partok akar évi

tobb szazmillids tobbletforrashoz juthatnanak ezen a csatornan keresztiil.

1.4 Indirekt allami tamogatas — ingyenes reklamido

Az éllami tdmogatas sokfelé bevett, kozvetett formdja a dologi juttatds. A
valasztasi kampéany Osszefiiggésében ez elsdsorban az allami radidoban és tévében
biztositott ingyenes hirdetési idot jelent, ami a partok pénzéhségét is enyhitheti.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon az allami tévék é€s radiok a hirdetési piacnak
viszonylag kis szeletét adjak, végiggondolandd, hogy mit lehet kezdeni a tobbi
hirdetével. Mivel a sugarzas allami jovahagyashoz kotott, elvileg modosithatd a
médiatorvény olyan moddon, hogy a frekvencia-adas feltételéiil szabja a valasztési
kampéanyok idején biztositott ingyenes hirdetési idot. De elképzelhetd olyan szisztéma
is, amelyben — brit példara — a magantévék és —radiok onkéntesen csatlakozhatnak az
allamiakhoz. Ez persze még mindig nyitva hagyna a magyar valasztasi kampanyokban —
a koltési adatok szerint — kulcsfontossagu koztéri és nyomtatott sajtoban megjelend
hirdetések kérdését.

A dologi juttatdsok masik, szintén elterjedt modja az ingyenesen biztositott postai
szolgaltatas. Javasoljuk, hogy az allam biztositsa minden orszdgos listat allitd part
szamara (feltéve, hogy marad a mostani valasztasi rendszer) egy postai kiildemény
ingyenes kikiildését minden magyar valasztopolgar szamara, tovabba minden egyéni
jeloltnek szintén egy postai killdemény ingyenes eljuttatasat minden, a

valasztokeriiletében bejelentett szavazd szamara.
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2. Maganfinanszirozas

A ma érvényben 1év0 szabalyok szerint a partok dsszeghatar nélkiil fogadhatnak
el adomanyokat maganszemélyektdl és gazdasagi tarsasagoktol is, ideértve a kiilfoldi
maganszemélyeket és alapitvanyokat is. A torvény csak a névtelen adomanyokat tiltja,
illetve eldirja, hogy bizonyos Osszeghatar felett (belfoldieknél 500.000, kiilfoldieknél
100.000 Ft. felett) a Magyar Kozlonyben megjelend éves beszdmoloban meg kell
nevezni az adomanyozot. A partbeszamolok tanusaga szerint a maganszemélyektol
szarmazo torvényes, feltlintetett adomanyok Osszege a két nagy part esetében évrdl évre
szaz- és kétszazmillio kozott van, a két kis parlamenti partnal pedig partizmilliora rag. A
nem maganszemélyektdl szarmazd feltiintetett adomanyok Osszege ennél joéval
alacsonyabb. Ezek nem elhanyagolhat6 Osszegek, de arra nyilvanvaldan elégtelenek,
hogy a partok kampanykiadasait fedezzék. Mivel a partok nyilvanos pénzgyiijtd
akcioirol nem hallani, és mivel az adomanyok jelentés hanyada a ,nevesitett”,
Otszazezer forint feletti kategdriaba esik, j6 okunk van feltételezni, hogy a maradék, nem
nevesitett adomény is tilnyomorészt néhanyszaz vagy legfeljebb egy-kétezer, az adott
parthoz egzisztencialisan is kotddo személy (orszaggyllési vagy oOnkormanyzati
képviseld, polgadrmester stb.) szazezres nagysagrendii adoméanyaibdl adodik ossze.

A maganadomanyozasi rendszer ujragondoldsanal tobb szempontot kell
figyelembe venni. A valtoztatasoknak arra kell iranyulniuk, hogy a partok tobb pénzhez
jussanak maganadomanyokbdl, ugyanakkor ezt térvényesen tegyék és anélkiil, hogy
gazdasagi érdekcsoportok vagy disgazdag maganszemélyek fiiggésébe keriilnek. Ezek a
szempontok egymast is korlatozzak. Ezért olyan 0j szisztémat javaslunk, ami els6sorban
az egyéni adoményokat 0sztonzi, jelentdsen megnodvelve a partok érdekeltségét ezek
gylijtésében és bevallasaban, masrészt korlatozza a cégek altal adhaté timogatast.

Egyrészt, célszerli volna 0sztondézni a partok intenzivebb tarsadalmi

kapcsolattartasat, a jelenleginél szélesebb és heterogénebb adoméanyozoi bazis kiépitését.
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Ezt szolgalndk az el6z0 részben tett javaslatok: a kiegészitd allami tdmogatas, illetve az
adomanyok utan jar6 adokedvezmény. Ezzel egyidejlileg javasoljuk felsd korlat
bevezetését a maganszemélyektdl szairmazd adomanyokra nézve: a partbeszdmoldkban
nevesitett adomanyok alapjan egy harom- és 6tmillio kozotti felsé hatdr nem tlinik
tulzottan korlatozonak. (Az altalunk talalt legnagyobb Osszegli feltlintetett egyéni
adomany kétmillio forintos volt. Egyébként a megnevezett adomanyozok szinte kivétel
nélkiil ismert orszadgos vagy helyi politikusok).

A konszolidalédott demokracidk korében kivételesnek szdmit, hogy
Magyarorszagon nem korlatozzdk a cégek politikai adomanyait. A rendszervaltas idején
ez még érthetd volt, hiszen a torvényhozdé semmilyen modon nem akarta korlatozni a
frissen induld demokratikus partok megerdsodését, masfeldl pedig nem nagyon volt még
megszilardult hazai véllalkozoi réteg. Mara mindkét koriilmény megvaltozott, ezért a
szabalyozast is érdemes kiigazitani. Szamunkra elvileg elfogadhat6 volna a céges
adomanyok teljes tilalma is (van ra példa sokhelyiitt), de Magyarorszagon a f6 cél
egyeldre inkdbb a céges adoményok lathatova tétele, kifehéritése volna. Ezért a
maganszemélyektdl szdrmazod adomdanyokra vonatkozd felsdé kiiszobbel megegyezd,
vagy ahhoz kozeli korlatot javaslunk.

Megjegyzendd, hogy amennyiben a partok hivatalos beszamoldibdl indulunk ki,
ennek a korlatozasnak joforméan semmilyen hatdsa nem volna, hiszen elvétve sem
szerepelnek 500.000 forint feletti, gazdasagi tarsasagoktdl szdrmazé adoményok.
Ugyanakkor a mashonnan hozzaférhetd forrasokbol tudhatd, hogy a partok milliardokat
koltenek kampanyra, marpedig ennek a forrasa csak az lzleti szféra torvénytelen
adomanyai lehetnek. Az elsérendii, minden mast megel6z6 cél ennek a helyzetnek a
felszamolasa kell, hogy legyen. Ez pedig nézetiink szerint harom, egymast kiegészitd
uton éretd el: egyfeldl, ahogy mar kordbban is irtuk, ndvelni kell a partok direkt és

indirekt allami tadmogatdsat, egyuttal Osztondzve a maganadakozast. Ha a legalis
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bevételek ndnek, kisebb lesz az igény az illegalis pénzekre. Ezen beliil, az utdlagos
koltségtérités eszkoze (I.1), mivel csak ellendrzott bevételekbdl kifizetett kiadésokra
vonatkozik, csokkenti az illegalis pénzek felhasznalhatosagat. Ezekrdl az eszk6zokrol
esett sz6 eddig. Masfeldl, csokkenteni kell a partoknak a kampannyal kapcsolatos
forrasigényét. Es végiil, nagysagrendekkel hatékonyabba kell tenni a partok pénziigyi

ellendrzését. A masodik és harmadik elemrol lesz sz6 az itt kovetkezokben.

3. Kiadaskorlatozas

A partoknak a kampannyal Osszefiiggd forrasigénye enyhitésének az egyik
kézenfekvo modja az, ha maximaljuk a megengedhet6 kiadasokat. Ma, mint ismeretes, a
torvény egyetlen médon korlatozza a partok kampanykiadasait: a partok orszagosan
haromszéznyolcvanhatmillio forintot kolthetnek. Ez a kiiszob valosziniileg 1997-es
elfogadasakor is irredlisan alacsony volt, mara pedig koznevetség targyava lett. De nem
ez az egyetlen probléma a szabdllyal: eleve végrehajthatatlanna teszi ugyanis, hogy a
jogszabdly nem tisztazza, mi szamit kampanykiadasnak, és mi nem. Ezt a tisztazast
mindenképpen el kell végezni, mégpedig a partok kampanykoltség-szerkezetének alapos
feltarasat kovetéen. (A tisztazds egyebirant az utdlagos koltség-visszatérités
bevezetéséhez is sziikséges, vo. 1.1).

Masfeldl, jelentdsen fel kell emelni a kiadasok felsd hatdrat oly modon, hogy
realisan tiikkrozze a hirdetési piac arait. Célszerlinek tiinik — a korabbi javaslatokat is
figyelembe véve — kiilon kiiszobot megallapitani az orszagos partkampanyokra, illetve
az egyéni jeloltek valasztokorzeti kampanyara nézve. A koltési kiiszobok betartatasanal
erds fegyver lehet az allam kezében az utdlagos koltségtérités: barmi szabalytalansag

vagy koltségtullépés automatikusan a jogosultsag elvesztésével kellene, hogy jarjon.
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Mivel ezt a tdmogatast utolag kapjak meg a partok ¢és a jeldltek, a szankcidé kdnnyebben
volna érvényesithetd, és ezért nagyobb visszatarto ereje lehetne.

Javasoljuk ugyanakkor, hogy az dsszegszerli kiadaskorlatozés egésziiljon ki — az
elektronikus média vonatkozasdban — a felhasznalhato hirdetési mennyiség idébeni
korlatozasaval. Ha a partok altal felhasznalhaté hirdetési 1d6 nem léphet til egy
bizonyos keretet, akkor egyfeldl csokken a partok kiadas-igénye, masfeldl ez a szabaly
sokkal kdnnyebben ellendrizhetd, mint a pénzdsszegben meghatarozott kiadasi kiiszob.
Bar attételesen, de a koztéri hirdetésekre is alkalmazhat6 lenne valamilyen kiiszob. A
koztéri hirdetdk kozteriiletet hasznalnak, és ezen az alapon kotelezhetdk arra, hogy
beszdmoljanak réla, hany hirdetési hely felett rendelkeznek, azt kinek adjak bérbe,
mennyi 1ddre, és igy tovabb. Természetesen az Osszes hirdetési csatorna nem
korlatozhato ilyen mddon, arrél nem is beszélve, hogy a direct mail, az ajandéktargyak, a
szOr0lapok, a nagygyllések koltségei stb. mind kivil maradnak az ilyen moddon
szabalyozhat6 koron. De ez nem is feltétlentil baj: a tilszabalyozast keriilni kell, és a cél
nem a totalis ellendrzés, hanem a partokra nehezedo kiadasi versenynyomas érzékelhetod
enyhitése, €s ezen keresztiil az illegalis pénzek iranti kereslet visszaszoritasa. Ezzel
parhuzamosan az illegélis pénzek felhaszndldsanak a kockazatat pedig novelni kell,

mégpedig hatékonyabb ellendrzéssel és szankciokkal.

4. Ellenorzés

4.1 Ellenorzo szervek

Ma a partok gazdalkodasdnak ¢és azon beliil kampanykiaddsaiknak nincsen
tényleges ellenérzése Magyarorszagon. Az Allami SzamvevOszék lesziikitd modon
értelmezi sajat lehetOségeit, és a kampanykoltségek tekintetében vizsgalati ténykedése
lényegében arra szoritkozik, hogy szdmszakilag ellendrizze a partok altal benyujtott

szamlékat. Az ASZ-ra vonatkozé jogszabalyok egy ennél joval expanzivabb értelmezést
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is megengednek, de biztosra vehetd, hogy a szamvevOszék magatdl nem fogja
megvaltoztatni magatartasat. Ezért az ASZ vonatkozasiban kétféle lehetdség van.
Lehetséges alkotmanybirésagi dontést elémi az ASZ jogkoreinek tisztazasara, aminek
nyoman, megfeleld itélet esetén, a szamvevoszék kénytelen volna valtoztatni felfogasan.
A masik, jarhatobbnak tiin ut az, ha a tdrvényhozé maga pontositja és tisztazza az ASZ
lehetéségeit és kotelezettségeit. Akarmilyen modon torténjék is, az ASZ feladatava és
felelosségévé kell tenni azt, hogy a valdsagos folyamatokat is vizsgalja, ne csak a hozza
benyujtott szamlakat: bejelentéseket vizsgaljon, kdvesse a sajtohiradasokat és az sszes
relevans ¢és hozzaférhetd informacioforrast, amibdl kovetkeztetni lehet a partok
tényleges kampanytevékenységeire. Ez a legfontosabb teendd. Ezzel egyiitt
természetesen biztositani kell az ASZ szdmara az ehhez sziikséges személyi, anyagi és
egyéb feltételeket.

Ugyanakkor megfontolandd, hogy madas intézményeket is bevonjunk az
ellenérzésbe. Az ASZ lehetéségeit korlatozza, hogy csak utolag vizsgalodhat, és
tavolabb van a ,terep”-t6l, mint mds szervek. Felvethetd, hogy kapjanak vizsgalati
jogokat a kampanykiadasokra nézve a teriileti és orszadgos valasztéasi bizottsagok—ehhez
természetesen biztositani kell a partatlansdgot vagy paritdst. Ennek a megoldasnak az
volna az eldnye, hogy a valasztési bizottsagok kozelebb vannak a terephez, és képviselve
vannak benniik az érdekelt felek. Lehetdség nyilna arra, hogy mér menet kozben (nem
csak utolag) vizsgalhassanak vélt szabalytalansadgokat, az ellenérdekelt felek bejelentései
alapjan.

Elvileg megfontoland6 lehet az a szamos orszagban alkalmazott megoldas is,
hogy az ellendrzés egy kizardlag erre szakosodott intézmény kezébe keriiljon. Ebben az
esetben ez nyilvan valamelyik valasztasi szerv volna, megfeleléen kiigazitott
jogkorokkel. Igy elkeriilhetd volna azoknak a problémaknak egy része, amelyek abbol

fakadnak, hogy az ASZ-nak sokféle szempontja van, a partok ellendrzése csak egyik a
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szamos feladata koziil. Ennek a megoldasnak ugyanakkor is komoly hétranyai lehetnek.
Uj allami szervet 1étrehozni csak nagyon indokolt esetben szabad. Az egyetlen ellenérzé
szerv pedig konnyebben korrumpélhaté, mint a tobb, ha a feladat megoszlik pl. az ASZ,
az ligyészség, az OVB és helyi szervei, valamint a birésagok kozott. Es persze
vizsgalhatnak az ombudsmanok és normakontrollt végez az AB is. Elgondolhat6 az is,
hogy a partok normalis, rutinszer(i gazdalkodasét tovabbra is az ASZ végezze, és csak a
kampanykiadasok ellendrzése keriiljon at (akar részben) valamilyen valasztasi szervhez.
Ehhez persze arra is sziikség volna, hogy a partok konyvelésében is vildgosan
elkiiloniiljenek egymastdl a miikodési és a kampanykiadasok. A kovetkezd szakasz

éppen egy ilyen megoldast javasol.

4.2 Kampanyszamlak

Az ellenérzés hatékonysaga nem csak a szélesebb vizsgalati jogkorokkel
javithat6, hanem kiilonféle technikai megoldasokkal is. Ezek kozé tartozik az egységes
kampéanyszdmla intézménye. Javasoljuk, hogy a partoknak és a jelolteknek valamennyi,
a kampannyal kapcsolatos kiadasaikat egy kizardlag a kampany céljaira létrehozott
szamlarol kelljen kifizetniiik, és a part vagy jelolt altal arra kijelolt, jogi felelosséget
viseld személynek kelljen minden kifizetést jovahagynia. Erre a szamlara kellene
minden kampanyadomanynak beérkeznie. Szemben a mai gyakorlattal, harmadik fél
(gazdasagi tarsasadg vagy maganszemély) nem fizethetne semmilyen koltséget a partnak
vagy jeloltnek, kovetkezésképpen a nem a part vagy jelolt kampanyszamlajarol fizetett
barmiféle hirdetés torvénytelen lenne ¢és meghatdrozott normativ rend szerint
szankciokat vonna maga utan. (Magatol értetddden a hirdetési cégeknek is nyilvantartast
kellene vezetniiik arrél, hogy a barmely adott idében futd hirdetésekért ki fizetett).
Ertelemszeriien utélagos koltségtérités is csak a kampanyszamlarél tortént kifizetések

utan jarna. Minden, a kampanyszdmlardl kifizetett anyagra (szordlap, plakat, hirdetés
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stb.) rakeriilne egy afféle ,,védjegy”, amely igazolja, hogy a kampanyszamlarol tortént a
kiadas. A védjegy nélkiil megjelend anyagok torvényt sértenek, a védjegy hamisitasa
pedig (akdr maga a part, akar mas koveti el) magdnokirat-hamisitas.

Az el6z6 bekezdésben javasoltak természetesen gy értelmezenddk, hogy a
partok orszagos kampanyanak legyen egy egységes kampanyszamlaja, illetve hogy az
egyéni jelolteknek egyenként legyen egységes kampanyszamldja. Ez 6sszhangban van a
korabban javasoltakkal, miszerint kiilon koltési hatarok vannak a partokra és a jeloltekre,

illetve a partok és a jeldltek kiilon-kiilon jogosultak utdlagos koltség-visszatéritésre

4.3 A hirdetési cégek kotelezettségei

Az atlathatdsag és ellendrizhetdség érdekében a hirdetést megjelentetd feliiletek
felett rendelkezd cégekre is bizonyos kotelezettségeket kell roni. El6szor, ahogy az mar
korabban szoba keriilt, pontos nyilvantartast kell vezetniiik arrdl, hogy hol, mikor és ki
hirdetett az altaluk kezelt feliileteken, illetve hogy ki fizetett a szolgaltatasért, és a
kampéanyok lezarultdval minden olyan hirdetének jelentést kell készitenie, amely
politikai hirdetést jelentetett meg. A hirdetOknek a kampanyt megel6zden nyilvanossagra
kell hozniuk hivatalos tarifaikat, beleértve a nagy mennyiségekre vonatkozo
kedvezményeket is. A hivatalos tarifaknak kotelezo jellegiik van, abban az értelemben,
hogy adhatnak ugyan engedményt beldliikk az ligyfeleknek, de a kampanyelszamolas
szempontjabol a kedvezményt nem szabad figyelembe venni: ha egy driasplakat tarifara
egy honapra n forint, akkor a partok beszamoloiban » forintos aron kell konyvelni, akkor
is, ha ténylegesen enn¢l kevesebbet fizettek érte. Természetesen azt is fel kell tiintetni,
hogy ténylegesen mennyit fizettek a szolgaltatasért. Az eldirasokat megsértd, példaul
valotlan adatokat tartalmazo beszamolot készitd cégeket komoly pénzbirsaggal lehessen

sijtani. A legjobb az lenne, ha a kampanyhirdetés jogszerlien csak tarifadron torténhetne.
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5.

Szankciok

A szankciok kialakitasanal két, egymadssal fesziiltségben allo szempontot kell

figyelembe venni. Egyfeldl, a szankcidknak csak akkor van értelmiik, ha érzékelhetd

visszatarto erejiik van. Masfeldl, a tapasztalatok szerint a tulzottan szigoru biintetéseket

inkabb nem érvényesitik a jogalkalmazok—vélhetéen ez 4ll az ASZ passziv

magatartasanak a hatterében is. A kampannyal kapcsolatos normasértéseknél az anyagi

jellegli szankciok — jelentésebb pénzbirsdg, tdmogatds megvonasa, fizetésmegvonas —

illetve a képviseldi jogok korlatozasa életszerlibbnek tlinnek, mint a biintetdjogi

szankciok (pl. bortonbiintetés), amelyeket a magunk részérdl azért nem zarnank ki

teljesen. A kovetkezd lehetdségeket véljiik megfontolandonak:

a koltségvetési tdmogatast nem a szabalyoknak megfelelden felhasznald part
vagy jelolt értékaranyos pénzbirsaggal sujthatd, ami koztartozasként hajtando
be;

a kiadasi korlatokat megsértd part vagy jeldlt bizonyos Osszeghatar felett
elveszti jogosultsagat az utdlagos koltség-visszatéritésre;

a kiadasi  korldtokat  megsértd  jelolt  pénzbirsdggal, esetleg
fizetésmegvonassal sujthato;

a szabdlytalan adomdnyokat elfogadd, vagy szabdlytalan modon koltd
(példaul: a kampéanyszdmlan kiviili kifizetéseket végzd) jelolt az illegalis
adomény visszafizetésére, illetve birsag fizetésére kotelezhetd, és a
szabalytalansag megsziintetéséig nem foglalhatja el képviseldi helyét, jogait
nem gyakorolhatja. Ha valakivel szemben ,,megalapozott gyani” meriil fel, a
vizsgalat lezartdig nem veheti at mandatumat.

A védjegyet hamisito (4.2) jelolt vagy part pénzbirsaggal stjthato, illetve a

maganokirat-hamisitasra vonatkozé biintetdjogi szankciok alkalmazhatok ra.

75



B Sulyos szabalytalansagot elkdvetd jelolt vagy part egy vagy tobb jovobeni
valasztéas alkalméval kizarhato6 a kiegészitd timogatasbol és/vagy az utdlagos
koltségtéritésbdl. Igy a partnak nem lesz érdeke Wjrainditani a

szabalytalankodo jeloltet, aminek méar a jelenben is lehet visszatarto ereje.
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) FUGGELEK I.
Eszrevételek a miniszterelnok altal nyilvanossagra hozott' part- és
kampanyfinanszirozasi torvényjavaslathoz
Az eldbbiekben olvasott koncepcid készitésével nagyjabol egyiddben az
igyvezetd kormany bejelentette, hogy a partfinanszirozasi rendszer reformjara késziil.
Nem sokkal kés6bb a miniszterelnok honlapjdn megjelent a tervezet szovege. E sorok
irasakor még nem vilagos, hogy a tervezetnek mi a statusza, be lesz-e terjesztve az
Orszaggytilésnek, és ha igen, mikor. Mindazonaltal nem éreznénk teljesnek ezt a
tanulmanyt anélkiil, hogy értékelé megjegyzéseket fliznénk a kozzétett tervezethez. A
javaslat els6é olvasasa alapjan megallapithatd, hogy nem az el6z6 ciklusbol mar ismert
,»hagy ivil kozjogi javaslatokhoz” hasonlé termékkel van dolgunk, hanem ez figyelemre
méltd szinvonalon elkészitett, gondosan kidolgozott, tovabba indoklas nélkiil is
korvonalazodod koncepciot tiikrozo javaslat. Kiilon emlitést érdemel az is, hogy az
elektronikus kozzététel lehetdségét figyelembe veszi és hasznélja a tervezet.
Természetesen, mivel a javaslat a harmadik koztarsasag demokratikus jovojét
lényeges pontokon érinti, sziikség van arra, hogy a nép okos gyiilekezeteiben vita folyjék

rola. Ezeket a lehetOségeket, a javaslat nem szokvanyos 1étrejotte €s publikalasa mellett

¢€s miatt kiilon tamogatni kellene, példaul on-line vitaforum létrehozaséaval is.

12006. évi ... térvény a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl szo16 1989. évi XXXIIL. torvény és a valasztasi

eljarasrol szol6 1997. évi C. térvény, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes mas torvények modositasarol,
www.miniszterelnok.hu
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Altalanos megjegyzéseinket azzal kezdjiik, hogy a javaslat helyesen latja: a
kampany- ¢és partfinanszirozds egymastol nem valaszthato el. Tovabba azt is, hogy a
szabalyozasnak, mind a forrasgyiijtésre, mind pedig a koltésekre ki kell terjednie.
Ugyancsak kovetelmény az is, hogy a partok és tdmogatdik kozotti €16 kapcsolatok
l1étrehozasat, erdsitését a jog segitse, és ne gatolja. A partelitek és a partstruktara
mozdithatatlansdga nem demokratikus érték, az orszag kormanyozhatosaganak
biztositasa mellett a politikai mozgésokat a jog ne akadalyozza. A magyar kozjog mai
moralis allapotaban a jogalkotonak abbdl kell kiindulnia, hogy a ,,torvények szelleme”
halott, a versengd partok az egylittmiikodés és az egymassal szembeni méltanyossag
erényét rendszerint nem gyakoroljak. Emiatt részletezé (kazuisztikus), a kiskapukat
egyenként bezard szabalyozéasra van sziikség, olyanra, amelyhez szigoru ellendrzés,
szankciorendszer jarul, amely pedig lehet6leg tobbcsatornas legyen, mert lathaté az az
erds és nem eredménytelen torekvés, mely a fiiggetlen intézmények gyarmatositasara
iranyul. Alabb felsoroljuk a legfontosabb valtozasokat, amik a szoveg elfogadasa
nyoman ¢életbe 1épnének, majd réviden értékeljiik azokat.

Fébb valtozasok

Kozfinanszirozas

B altalanos orszaggyilési valasztds évében a partok  koltségvetési

alaptamogatasa dupldjara emelkedik;

Maganfinanszirozas

B gazdasagi tarsasagok nem adhatnak adoményt partoknak, kivéve a part altal

alapitott egyszemélyes gazdalkodo szervezet;

Kiadaskorlatozas

B a 386 millios koltési plafon eltorlése;

B megtiltja a kormanyzati, 6nkormanyzati (és egyéb!!!) hirdetéseket;
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Ellenorzés, atlathatosag, szankciok

B a szabalytalan adoményokat vissza kell fizetni, tovabba azonos értékkel
csOkkenteni kell a part koltségvetési tamogatasat;

B a partelnok is felelds a szabalytalan adoményokért, azok értékének 10%-at be
kell fizetnie a koltségvetésbe;

B kampanyszamla bevezetése, amir6l a tervezetben felsorolt kifizetéseket
végezni kell (bar nem teljes a felsorolas—hianyzik: ajandéktargy, posta);

B plakatok, szorolapok egyedi azonositoval valo ellatasa

B Kkozteriileti hirdetd cégek tdjékoztatasi kotelezettsége az OVB felé minden
naluk vasarolt hirdetésrol, idejérdl, a hirdeto kilétérdl, a fizetett ellenértékrol;

B a hirdeték kotelesek eldzetes tarifajegyzéket nyilvanossagra hozni, azt
elkiildeni az OVB-nek (de nem vilagos, hogy plakatra vonatkozik-e)

B  szokasos piaci ar’ szamit az elszdmolas alapjanak az ingyenes vagy
kedvezményes szolgaltatasoknal az egyéb (nem hirdetési) szolgéltatasok

tekintetében.

A kormanyf6 altal kozzétett javaslat fo iranyaival egyetértiink, néhany ponton
pedig a tervezet egyenesen egybeesik az altalunk tanédcsoltakkal. Ezzel egyiitt van
né¢hany kérdés, amivel a tervezet nem kielégitéen foglalkozik, és van néhany zavaro
tisztazatlansag is.

A tervezet duplajara emeli a partok koltségvetési tamogatasat valasztasi
évben. Az irannyal egyetértiink, a mdoddal nem feltétleniil: jobbnak tartjuk a fent
részletezett olyan kiegészitd, illetve utolagos tdmogatast, amely a partok legalis
pénzgyiijtését is Osztdnzi, valamint azt is, hogy kampanykiadéasaikat torvényesitsék. A
tervezet nem szentel figyelmet arra a kérdésre, hogy miképp lehet 6sztondzni a partok
tarsadalmi bedgyazottsdgat a partfinanszirozasi rendszeren keresztiil, ezért ebben a

forméban novelné a partok fliggését az allami koltségvetéstol.
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A tervezet a gazdasagi tarsasagok részérdl a partoknak szolo altaldnos és a
kampanyra nyujtott kiilon adoményait kizarja. Ez a lehetséges egyik, és tobb szakértd
altal kordbban javasolt megoldasok egyike, melyet a magunk részérdl elfogadhatonak
tartunk. Ugyanakkor hidnyoljuk, hogy a tervezet az allampolgari tamogatasokat, azokon
beliil pedig a kisebb Osszeglieket er6sebben nem preferdlja, oly modon, hogy az allami
tamogatast az allampolgari tdmogatas 0sszegéhez és fokozott aranyban az adomanyozok
létszamahoz kotott aranyban novelje. Ezt a tdmogatast a valasztdsokon elért
eredményektdl fiiggetleniil kellene nyujtani, timogatva a népszerliség megszerzéséért, a
programjuk megismertetéséért reménytelennek tiind kiizdelmet folytatd 10j, de az
(atmenetileg) csokkend tamogatottsdgi partok munkdjat is. Ez egyuttal a jelenleg
jelentds tamogatottsagii partok tarsadalmi bedgyazottsaganak javitasat is szolgalna.
Erdemes lenne, hasonlé megfontolasbol az adoményok felsé hatarat (példaul a
minimalbér valahdnyszorosaban) korlatozni.

A tervezet eltorolné a jelenleg érvényes haromszaznyolcvanhatmillios
kampanykiadasi limitet, és nem allitana mas limitet a helyébe. A ma érvényes kiiszob
eltorlése tidvozlendd, de a korlatlan koltési lehetdség nem teljesen aggalytalan. Egyrészt,
nem szab hatart a nagyobb, gazdagabb tamogatdkkal bird partok gazdasagi erejének
politikai elénnyé konvertalasanak, s ezzel bebetonozo6 hatdsa van. Méasrészt, nem enyhiti
a partokra nehezedd versenynyomadst, ami ma a korrupcios pénzek utani hajsza f6 oka.
Ezért mi jelentésen megemelt koltési kiiszob mellett a ,,kimeneti” oldalon vezetnénk be
korlatozasokat, tudniillik a felhasznalhaté reklamido, hirdetési feliillet stb.
vonatkozasaban. Ez jobban is ellendrizhetd, mint az 6sszegszerl korlatozas.

Az elmult kampanyok tapasztalata szerint a kampanyok egyik legaktivabb és
legtOkeerdsebb résztvevoje a kormany (és szervezeti egységei), melyek a legutobbi két
orszaggyilési valasztds soran sokszdzmilliot koltdttek partkampanyra. A mostani

javaslat radikalis gyogyirt iranyoz eld erre a problémara: tiltani rendeli minden allami,
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koltségvetési, onkormanyzati szervnek olyan hirdetés és kozérdekli kozlemény kiadasat,
amely a szervezet tevékenységét ismerteti, magyarazza, népszerisiti, illetve tiltani rendel
minden kampéanytevékenységet az emlitett szerveknek. A megoldéssal egyetértiink, de a
szovegnek van egy homalyos pontja, amely még sok zavar forrdsa lehet. A tervezet arrol
besz¢l, hogy a tilalom a kampany idején minden jogi személyre és jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezetre vonatkozik, amibdl az kovetkezne, hogy magancégek
kereskedelmi hirdetései sem volnanak feladhatok a kampany alatt. Ez abszurd, reméljiik,
tisztazodik.

Az elmult évek tapasztalata szerint a partalapitvanyok és a part altal alapithato
egyszemélyes gazdalkodo szervezet (partvallalat) gazdalkodasa nem atlathato, ezek a
gyanus forrasok gyiijtéhelyeivé valhatnak ma is, a jovOben meg kiilondsen. Az ASZ
kotelezo feladatava kell tenni ezen, partokhoz kotott szervezetek gazdalkodéasdnak
ellenérzését, amelyrdl a tervezet mintha megfeledkezne. Nem latunk olyan gazdasagi
alkotmanyossaggal kapcsolatos megfontolast, amely alapjan a kontroll alkotméanyossagat
vitatni lehetne. A tervezet tesz lépéseket ebben az iranyban, de azok nem tlinnek
elégségesnek.

Az ellendrzés ¢és atlathatosag teriiletén a tervezet szamos megoldasa joforman
azonos az altalunk javasoltakkal. Ilyen a kampanyszamla intézménye, a hirdetési cégek
altal kozzéteendd tarifdk, a hirdetési cégek t4jékoztatasi kotelezettsége, valamint a
plakatokra és szorolapokra alkalmazandd egyedi azonositd. Ezeket a terveket
maradéktalanul helyeseljiik, bar van egy-két (talan csak figyelmetlenségbdl fakado)
kiskapu. A szdveg alapjan nem vildgos példaul, hogy a kdotelezOen nyilvanossagra
hozand¢ tarifak a koztéri hirdetokre is vonatkoznak-e. Tovabba, a kampanyszamlarol
kifizetendé tételek felsoroldsa sem teljes: nem szerepel a listin példaul a postai

kiildemény vagy az ajandéktargy. Ezek a hidnyossagok kénnyen orvosolhatok.
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A szankciok és ellendrzés témakorében még néhany részletre figyelmeztetnénk.
Az erkolcsi jogok alapjan biztosan, de talan alkotméanyosan is vitathatd, hogy a
jogosulatlan kampanyforrasokat a javaslat szerint, biintetéssel novelt Osszegben a
kozponti koltségvetésnek kell befizetni. Ez elfogadhaté a kdltségvetési tamogatds
serelme esetén (amit egyébként nem adok modjara, hanem koztartozdasként az APEH-nak
kellene behajtani), am az egyéb forrasbdl szarmaz6 jogtalan forrasok elvondsat a
biintetéssel egyiitt a politikai kozvélemény forméldsdban aktivan miikédd tarsadalmi
szervezetek tdmogatasara kellene forditani.

A tervezet visszatérd fordulata szerint a tamogatasokat ,,a szokdsos piaci aron
szamitott” modon kell figyelembe venni. Véleményiink szerint a ,,szokésos piaci ar” a
lehetséges legbizonytalanabb jogi és koézgazdasagi fogalmak egyike még az olyan
tomegtermékek esetén is, mint a tej vagy a kenyér. Itt viszont nem ilyen tipust
termékekrdl és szolgaltatasokrol van sz6. A kampény idején igénybe vett médiumok,
hagyomanyos ¢és elektronikus reklamfeliiletek, szolgéltatasok esetében, mint egyfajta
(iddszakos) kozszolgaltatas esetében a kotelezOen meghirdetett €s mindenkivel szemben
alkalmazott tarifak jelenthetnek megoldast, amelyben kedvezmények is szerepelhetnek,
de olyanok, amit barki igénybe vehet, az sem kizart, hogy ezek a tarifak a piac mozgasat
kovessék, azaz nem piackorlatozasrol, hanem a rejtett tdmogatas akadalyozasarol lenne
sz6. Ma az egyik bevett kampanytamogatdsi technika az, amikor a part a piaci ar
toredékéért vesz reklamfeliiletet, majd a tamogatd cég ennek sokszorosaért maga is
vasarol, ugyanott, igy egyuttal kifizeti a part hirdetését is. A ,,szokasos paci ar”” fogalmat
csak segédfogalomként lenne j6 megtartani.

A tervezetnek, altaldnosan megfelelé mindsége mellett, azért szdmos technikai-
kodifikacios hibdja felismerhetd, koztiik alkotmanyos implikaciokkal is terheltek.
Példaul, valasztasi ligyekben az allampolgarok addazonositdé jelének hasznalata —

kivéve, ha ehhez adokedvezmény tarsulna -, és kiilondsen nyilvanossagra hozataluk,
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szerintlink nem indokolhat6. Ezekkel, mivel nem koncepciondlis kérdések, nem

foglalkozunk.
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