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Az EOtvos Karoly Intézet véleménye
az elektronikus kozszolgaltatasrol sz6l6 T/6767. szamu
torvényjavaslatrol és az ahhoz benyujtott médosité javaslatokrol

Az aldbbi szakvélemény a Vvizsgdlt rendelkezéseket informacios jogi
szempontbdl targyalja, igy nem foglalkozik az e szempontbdl irrelevans
rendelkezésekkel, illetve modositd javaslatokkal.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a térvényjavaslat a kordbbi - az
Orszaggylléshez toérténd benyujtast megel6z6 - szoévegadllapotdhoz képest
szamos ponton javult, igy jelenleg tobb adatvédelmi természet(i garanciat
tartalmaz, csokkent a nem normativ természetli rendelkezések szama. Ennek
eredményeként a szoveg alkalmas arra, hogy egyes rendelkezéseinek
modositasaval a fennmaradd informaciés jogi aggalyok kikliszébélhetéek
legyenek. (Az EOtvos Karoly Intézet az ugyanilyen targyd kormanyelbterjesztés
2008. szeptember 15-i allapotu szévegérél korabban 0Osszességében azt
allapitotta meg, hogy annak szOvege vitara nem alkalmas, vagyis az egyes
rendelkezéseinek moddositasaval sem volt elfogadhatéva alakithatd. Jelen
szakvéleménylinkben azonban udv6zoljik, hogy az idokdzben tortént teljes
atdolgozas szamos pozitiv valtozast hozott.)

I. A TORVENYJAVASLATHOZ

Az alabbiakban a térvényjavaslat egyes paragrafusaihoz kapcsolddva ismertetjik
észrevételeinket, amelyek ugyanakkor egyes esetekben az érintett szakaszon
tulmutatd, koncepcionalis jellegli elemeket is tartalmaznak.

A 6. §-hoz

E szakasz egyrészt a kozigazgatasi hatdésagok szamara kotelez6vé teszi, hogy a
hatdsagi eljarasokban az elektronikus kapcsolattartast kizarélag a kozponti
rendszer Utjan valdsitsdk meg, masrészt a birdsag és az Ggyészség, illetve a jogi
képvisel6k kozotti irdsbeli kapcsolatot kotelez6en a kozponti rendszer utjan
megvaldsitanddnak nyilvanitja, harmadrészt mas irasbeli kapcsolat esetében is
lehet6évé teszi, hogy mas torvény hasonld kotelezettséget irjon el6. Végul a
kézizemi szolgdltatdk és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kapcsolattartas
esetében is kotelezové teszi az elObbieket. [6. § (1)-(3) bekezdés] E
rendelkezések mogott huzédd koncepcidé az egész tervezetet érinti, amely
koncepciét két ponton tartjuk aggdlyosnak:
a) a kommunikaciéo kézpontositott, egyetlen kdzponton torténd folytatasat
irja el6 szamos vonatkozasban, és
b) bizonyos szerepl6k kozott kételez6vé teszi az e kdzponton keresztil
torténé kommunikaciot.



Az egyszerre kozpontositott és kotelezéen hasznalandd elektronikus
kapcsolattartdas - megfeleld garancidk nélkil - nem elfogadhaté. A kozponti
azonositason alapulé rendszerek bevezetése altalaban csak akkor fogadhato el,
ha egyébként redlis valasztasi lehet6ség all nyitva a polgar elétt, ahol e mellett
hagyomanyos irasbeli format, tovabba az elektronikus forman belll mas format
is valaszthat. Amennyiben a térvényhozé a kozponti azonositdson alapuld
rendszer mellett dént, figyelembe kell vennie, hogy az a kdzvetlen
kommunikaciéhoz képest egy Ujabb, tobblet adatkezelési elemet is tartalmaz.
Ezzel pedig a torvény a kdzvetlen kommunikacié eseténél jobban korlatozna az
Alkotmanyban biztositott informaciés 6nrendelkezési jogot. Az alapjog-korlatozas
alkotmanyos feltételei (szilkségesség és aranyossag) allaspontunk szerint nem
allnak fenn, tudniillik semmilyen alkotmanyosan legitim cél nem indokolja
kényszeritben ezt az alapjog-korlatozast. Az alkotmanyos alapjog-korlatozasi
kritériumok teljesitésének hidnyaban pedig kizardlag a polgar donrendelkezésén
alapulhat a kozponti rendszer hasznalata, amely donrendelkezési jog gyakorlasa
csak akkor valésulhat meg, ha a polgarnak valdédi dontési szabadsaga van a
kommunikacios formak kozotti valasztasban. Az alapjog-korlatozassal 6sszefliggd
alkotmanyossagi aggalyok azonban semlegesithet6ek lehetnek tovabbi garanciak
torvénybe iktatasaval. Ezek egyike az lenne, amely egyértelmivé teszi, hogy a
kommunikacié adataihoz csak birdi engedéllyel férhet hozza barmely szervezet.

A jogi képviselot érinto kotelezés tekintetében fontos megjegyezni, hogy ez a
jogi képviselOk dgyfeleinek informacids onrendelkezési jogat ugyanugy érinti,
mintha kozvetlentl 6ket koteleznék az elektronikus kommunikaciora, hiszen a
jogi képviselok az Ugyfelek adatait klildik a rendszeren keresztil. Igaz lehet,
hogy a jogi képvisel6ktdl magasabb technikai felkészliltség varhatd el, de ez az
érv nem vihet6 at az Ugyfelek informaciés onrendelkezési jogara vonatkozo
tobblet alapjog-korlatozasra. Ebbdl is az kovetkezik, hogy az elektronikus
kommunikacié a jogi képviseld szamara ugyan mint technikai kovetelmény
kotelezévé tehetd, de ha ez egy kdzponton keresztll térténik, az - az lGgyfelek
informacids onrendelkezési joganak korlatozésa miatt - alkotmanyosan aggalyos.
Ez az aggaly elsGsorban azzal lenne eloszlathatd, ha a tdérvény garantalna, hogy
a jogi képvisel6 és a hatdésagok kozotti kommunikacidban csak a jogi képviseld
kiléte allapithaté meg, a két végpont kivételével az ligyfelek adatai kivilrél nem
allapithatdék meg.

A kozpontositas kiterjesztése a kozszolgaltatékra - még ha a kdzszolgaltatd
és az Ugyfelei vonatkozasaban nem is teszi kotelez6vé a kdzponti rendszeren
keresztll torténd kommunikaciot - hasonlé alkotmanyos problémakat vet fel,
mint 1991-ben az univerzalisan hasznalhatd és altalanos személyazonositd jel
hasznalata [lasd 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozat]. Ugyan ez a rendszer nem
egyetlen azonositd jelet hasznal, de magaban hordozza a polgar sokféle,
egymassal 0ssze nem fliggé élethelyzetével kapcsolatos személyes adataibdl
torténé profilalkotds lehet6ségét, amely 1991-ben a személyi szam
alkotmanyellenességét is magyarazta. A nagyon széles kord kdzpontositas tehat,
ha nem is jar egyltt a kotelezéssel, 6nmagaban is (az dnrendelkezés tényleges
érvényesilését biztositd, kell6 garancidk hianyaban) alkotmanyellenes helyzetet
eredményezhet. A torvénynek ezért ki kell zarnia az allampolgarokrél vald
profilalkotast és egyértelm(ivé kell tennie, hogy az univerzalis azonositd rendszer
nem szolgalhat kiilonbdzd célu adatkezelések 6sszekapcsolasara.



A birosagokra és az iligyészségre torténo kiterjesztés a fenti adatvédelmi
aggalyokon tul hatalommegosztasi problémakat is felvet, tudniillik sérti e szervek
fuggetlenségét. A torvényjavaslat ugyanis ezzel a megoldassal az e szervek és
Ugyfeleik (azok jogi képvisel6i) kdzotti kommunikaciét a végrehajté hatalom egy,
a Kormany alarendeltségében mi(ik6dd szervének teszi kiszolgaltatotta. Ezzel
ellentmond a birdsag és ligyészség végrehajtd hatalomtdl vald fliggetlensége
kovetelményének. Ugyanez az érvelés kiterjeszthetd az autondém allamigazgatasi
szervekkel torténé kommunikacidra, illetve az emlitett szervek kozotti
kapcsolattartasra is. Ez allaspontunk szerint legaldbb egy olyan szaballyal
kiszobolhetd ki, amely szerint a kozpontositott kommunikaciéra kotelezett
szervek szikség esetén mas modon (kozvetlendl elektronikusan, futarral,
postan, hagyomanyos levélben stb.) is kommunikalhassanak, ha feltehetd, hogy
a kozponti rendszer - lizemzavar vagy akar rosszhiszem( beavatkozas folytan -
nem megfelelden biztositja a kommunikaciot.

A 7. §-hoz

A (1) bekezdésben szerepl6 ,adatok szolgaltatasa” fordulat bizonytalan
tartalmu, rendkivil tag, emiatt esetleges alkalmazasa soran a torvényjavaslat
targyatél és céljatol eltéré életviszonyokra, ,adatszolgaltatasokra” s
kiterjeszthetik. Igy példaul az adatvédelmi térvény 12. §-a szerinti, az
adatalanyra vonatkozd személyesadat-kezelésre vonatkozdé tajékoztatasi
kotelezettségre, illetve a 20. 8 szerinti kozérdekladat-igénylés
megvalaszolasanak kotelezettségére is. Az ilyen értelmezési lehet6ség, amelyre
a rendelkezés jelen szovegezése moddot ad, mind az adatvédelem, mind az
informacidszabadsag mar elért védelmi szintjében valod visszalépést jelentene. Az
emlitett alkotmanyos jogok, azok emlitett részjogositvanyainak gyakorolhatésaga
nem tehetd fliggévé attdl, hogy az azzal élni kivandé polgar rendelkezik-e
Ugyfélkapuval. Ehhez hasonléan a torvény bizonytalan szbvege mas
adatszolgaltatasok tekintetében is aggalyokat vethet fel, ezért a térvényjavaslat
megfogalmazasat indokolt pontositani, szlkiteni.

A (3) bekezdés ugyancsak tul tag fogalmat hasznal: ,tajékoztaté jellegi
szolgaltatasi kotelezettség”. Ennélfogva ez a szabadly kifejezetten ellentétes
rendelkezést tartalmaz az elektronikus informacidoszabadsagrél szold 2005. évi
XC. térvény (Eitv.) el6irasaival, amely kollizid eldidézése feltehetéen nem all a
jogalkotd szandékaban, am a tag fogalomhasznalat mégis ezt eredményezi.

A (2) bekezdésben érintett koziizemi szolgdltatdk, amennyiben megfelelnek az
Avtv. és az Eitv. szerinti kdzfeladatot ellatd szerv kategdridinak, ugyancsak két,
egymasnak ellentmondd rendelkezés, az Eitv. és e torvény altal meghatarozottak
szerint lennének kotelesek példaul az Ugyfélfogadas rendjét kozzétenni. E
bekezdésben azonban az ,is” sz6 parhuzamos kozzétételt ir eld, ellentétben az
el6zéekben targyalt (3) bekezdésbdl kdvetkezd kizardlagossaggal.

A 10. §- hoz

A 10. § (3) bekezdése tekintetében az elektronikus kozszolgaltatds kotelez6
igénybevételének torvényi eldirdsaval kapcsolatban a 6. §-nal leirtak iranyadodk.

A 12. §-hoz



Az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott azonositdsi maddokkal kapcsolatban
felhivjuk a figyelmet arra, hogy az azonositdas mddszereinek és szintjeinek ilyen
altalanos meghatarozdsa nem poétolja az Avtv. 3. § (3) bekezdésében - a
kotelezo adatkezelésre adott torvényi felhatalmazassal kapcsolatban -
eléirt kritériumoknak a torvényi szabdlyozasat. [Ezt a kotelezettséget
értelemszer(ien az altaldban ,jogszabaly”-rél szbl6 (4) bekezdés utaldsa sem
potolja.] A 12. § (1)-(3) bekezdésében olvashaté rendelkezéseket
értelmezhetjik Ugy, mint olyan 4&ltalanos adatbiztonsagi kovetelményeket,
amelyek az azonositas tekintetében megszabjak a (tovabbi, agazati)
jogszabalyok nyuljtotta garanciak minimalis szintjét. Azonban ezek semmiképp
nem értelmezhet6k U(gy, mint a személyesadat-kezelésre adott toérvényi
felhatalmazds. A szilikséges torvényi felhatalmazast - az Avtv. 3. § (3)
bekezdésének megdfeleld részletességgel és pontossaggal - az egyes agazati
torvényeknek (vagy ennek a torvénynek) kilon kell meghatarozniuk. Igy tehat
még térvényi szabalyozasra szorul:

- az adatkezelés pontos célja és feltételei,

- a kezelend6 adatok koére és megismerhetdsége,

- az adatkezelés id6tartama, valamint
- az adatkezel6 személye.
Igy példaul egy a 12. § (2) bekezdés c) pontjaban irt tulajdonsag alapu
azonositds eldirasa esetén nem elegend6 erre a rendelkezésre hivatkozni, az
»,azonositas alanyara kizardlagosan jellemz6 tulajdonsag” fordulat ugyanis nem
jeloli meg kelld6 pontossaggal a kezelend6 adatok korét. Az adatkezelésre adott
torvényi felhatalmazasnak kifejezetten ki kell mondania, hogy példaul az érintett
ujjnyomatanak / hangjanak / iriszképének stb. kezelésére kap az adatkezeld
felhatalmazast. Ugyanigy az (1) bekezdés szerinti ,személyes megjelenésnél”
torvényben pontosan meg kell hatarozni, hogy mely szervnél kell megjelenni,
vagyis hogy mely szerv minGsil adatkezel6nek (példaul okmanyiroda).

(Megjegyezzik, hogy a 16. §-ban szabalyozott Ggyfélkapu-nyitassal kapcsolatos
adatkezelés kritériumainak meghatarozdasa sem nélkilozheti azt, hogy az
Ugyfélkapus azonositas alkalmazasanak eseteit torvényi szinten hatarozzak meg.
Ha nem igy lenne, a 16. §-ban meghatarozott adatkezeléseket nem térvényben
meghatarozott jogviszonyokban lenne kotelezd elvégezni.)

Az (5) bekezdés a szolgaltatd és az adatalany kozotti megallapodas
figgvényében lehetdvé teszi a magasabb biztonsagi szint hasznalatat, ezzel a
szélesebb korl személyesadat-kezelést. Figyelemmel arra, hogy az adatalany és
a szolgaltatdé kozott altaldban nincs valddi alkupozicid, a valdban Onkéntes
megallapodas biztositdsa tovabbi térvényi garanciara szorul, ennek hianyaban a
rendelkezés a polgarok jogainak sérelméhez vezethet.

A 16. §-hoz

A (7) bekezdésben emlitett ,,ligyfélazonosité kod” képzésének és kezelésének
szabdlyai hidnyoznak a torvényjavaslatbél. Ennek hidanyaban az itt Iévo
adattovabbitdsra adott felhatalmazas (res, valodi tartalom  nélkdli,
jogbizonytalansagot eredményez.

A 22. §-hoz



A ,kozponti rendszer cim” (amelyet bizonyos rendelkezések ,kozponti
rendszeri cimnek” hivnak) nem kelléen meghatdrozott: az értelmez6
rendelkezésb6l megtudjuk, hogy mi a funkcidja, de alldspontunk szerint
szabdlyozni szikséges, hogy ez hogyan képzddik, az ugyfél valasztja-e,
tartalmazza-e személyazonositd adatait stb.

A tarhely kozponti jellege, a tarhelyen a jovOben tarolandd adatok
belathatatlanul tag koére (az addbevallastél a korhazi zardjelentésekig), valamint
az a tény, hogy a dokumentumok a fizikai iratokhoz képest csak korlatozottan
allnak az adatalany ellen6rzése alatt, a jogosulatlan hozzaférés kizarasanak
nemcsak jogi, hanem technikai természetl garanciait is szlikségessé teszi. Ezért
tehat adatvédelmi szempontbdl indokolt, hogy a torvény technikai garancia
lehet0ségérdl is széljon, igy tegye lehetévé, hogy az adatalany a tarhelyen
tarolt adatait titkosithassa. Ennek mddjat alacsonyabb szintl jogszabaly is
meghatarozhatja, de a titkositas lehet6ségének torvényi szintli garantdlasa
szlkséges.

A 23. §-hoz

A (2) bekezdésben foglalt hozzaférés adasi lehetdség tovabbi garancidk nélkil
kénnyen kényszerré valhat, hiszen az adatalany a hatdosagokkal és a
kozszolgaltatokkal (és szamos piaci szereplovel) szemben is kiszolgaltatott
helyzetben van. A harmadik személyek szdmara a hozzaférés ilyen technikai
megkonnyitése azzal a veszéllyel is jar, hogy a kénnyebbség ezeket a szerveket,
személyeket még tobb adat bekérésére Osztonzi, tovabba relativizalja az
adatkezelés célhozkotottségét. (Igy példaul egy bank, mivel nagyon kdénnyd,
olyan szolgaltatdsok nyujtasa esetén is feltétellil szabja az addébevalldashoz valo
hozzaférés engedését, amelyeknél a technikailag bonyolultabb hozzaférés esetén
ezt nem tenné.)

A (3) bekezdésben foglalt rendelkezés felesleges, hiszen térvény az alkotmanyos
kovetelmények (szlikségesség-aranyossag) betartdsaval e szabaly nélkll is
kotelezdvé teheti az adatkezelést. Az alkotmanyos kovetelmények teljesitésének
hidanyaban ugyanakkor ez a szabdly nem teszi az adatkezelés eldirasat
alkotmanyossa. Mivel azonban keltheti ez utébbinak a latszatat, veszélyes az
alkotmanyos alapjogok érvényesiilése szempontjabdl.

Ugyanebben a bekezdésben nem vildgos, hogy miért ,barki szamara valo
hozzaférhetové tételrol” szél a javaslat, ez ugyanis a nyilvanossagra hozatalt
jelenté megfogalmazas. Kedvezmény, juttatas igénybevételének eldfeltételeként
jellemzéen nem szikséges tobb a meghatarozott harmadik személyek szamara
torténd hozzaférhetévé tételnél.

A 24. §-hoz

Az adatok alanyanak sajat adataihoz valé hozzaférését megkonnyité szabalyt
kifejezetten jonak tartjuk. Azonban az értelmezési problémak elkerllése miatt -
az indokolashoz hasonléan - mi is fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a
hozzaférés mddjanak ilyen meghatarozasa nem ronthatja le az Avtv. 12. § (1)
bekezdésében meghatarozottakat.

A 31. §-hoz



Az (1) bekezdésben szerepl6 felhatalmazas ellentmond az Avtv. 3. § (3)
bekezdésében meghatarozott azon szabalynak, amely szerint a torvény alapjan
kotelez6 adatkezelés adatkezelojét torvényi szinten kell meghatarozni.

II. A MODOSITO JAVASLATOKHOZ

A T/6767/69. szamu bizottsagi ajanlas pontjainak sorrendjében az alabbiakban
az informacids jogok szempontjabodl relevans mddosité javaslatokat érintjik:

A 2. ponthoz

A javasolt kiegészités mogott meghizodd hatalommegosztasi érv megalapozott
(ehhez lasd még a 6. §-hoz irt észrevételeket).

Megfontolandd az egészségligyi adatok védelmének magasabb szint{ biztositasa
is, azonban ezt — a mdodositd javaslattal ellentétben — nem a torvény hatalya aldli
kivétellel, hanem tobbletgarancidak beépitésével sziikséges megoldani.

A 11. ponthoz

Az elhagyast nem tamogatjuk. Az elhagyni javasolt rendelkezés az altaldnos
transzparencia-kdvetelmények specialis, de alapelvi szinti megerdsitése, amely
egy er6sen technikai jellegli és bonyolult eljarasokat lehetévé tevo
szabalyozasnadl kllondsen indokolt, és - az indokolassal ellentétben — nem érinti
a mas jogszabalyokban elGirt informacidkozléseket.

A 13. ponthoz

A javasolt Uj rendelkezés szovegezésében nem, de céljaban tdmogatandd. Ennek
magyarazatat a 6. §-hoz irt észrevételek kozott fejtettilk ki a profilalkotassal
kapcsolatban. Lasd még a T/6767/88. szamu kapcsolédd modositd javaslathoz irt
észrevételt is.

A 15, ponthoz

A javasolt (3) bekezdés az Avtv. 21/A. § (1) bekezdésének tartalmilag megfelel,
e torvényben vald megismétlése ezért nem nélkildozhetetlen, de alkalmas lehet
értelmezési vitdk megel&zésére.

A 18. ponthoz

A javaslatot a 6. §-hoz flzott magyarazatban olvashaté indokok alapjan
tamogatjuk.

A 19. ponthoz
Mivel a javasolt modositas a kotelezettek korét szlikebbre szabja, a csatlakozast

jogosultsagként hatdrozza meg, alternativ Ugyfélszolgdlati csatornakat
biztositana, a 6. §-hoz irt észrevételek fényében tdmogatanddnak tartjuk.



A 22, ponthoz

A modosité javaslat megoldana az altalunk a 7. §-hoz tett észrevételben kifejtett
problémat, ezért tdmogatjuk.

A 23. ponthoz

A 7. §-nal jelzett problémara a 22. pont alatti mddosité javaslat jobb megoldast
kinal.

A 27. ponthoz

A javaslat részben az informaciés o6nrendelkezési jog korlatozasanak irdnyaba
hatna, mert az érintettnek a sajat adatai megismeréséhez valé jogat vonna el a
kozhiteles nyilvantartdsok vonatkozasaban, amely jog pedig az eredeti
torvényjavaslat fontos pozitivuma.

A 30. ponthoz

A javasolt Uj rendelkezés egyrészt bizonytalan alanyi kor szamara tenné
kotelezové az lUgyfélkapu létesitését, mert szervezeti és mikddési szabalyzatok
hatarozndak meg ezeket. Masrészt pedig nem elkilonllten kezeli a
koztisztvisel6k, kozalkalmazottak stb. lgyfélkapujat az ,allampolgari”
agyfélkaputdél, azonban alldspontunk szerint el6bbire kilén kategdriat,
Jhivatalnoki kaput” kellene létrehozni. Az ilyen személyek szamara lgyfélkapu
|étesitését azért tehetné kotelezOvé  jogszabaly, mert munkajukkal
Osszefliggésben kozhatalmat gyakorolnak, és e viszonyaikban nem érvényesll
informacidos onrendelkezési joguk, tehat nem egyéni dontéstktél fliigg, hogy
|étesitenek-e Ugyfélkaput vagy sem. Mivel azonban a moddositd javaslat ezt
ugyanolyan (gyfélkapuként hatarozza meg, mint a maganszemélyek
agyfélkapujat, nem vilagos, hogy Ok a tovabbi, magancélra o6nkéntesen
létesitendd, masodik Ugyfélkapujukért fizetni kotelesek-e [vO. tOrvényjavaslat
22. § (2) bekezdés].

A 40. ponthoz

A (7) bekezdést érintd moddositas az altalunk is kifogasolt ligyfélazonosité kddra
vonatkozdan tdmogatando. E tekintetben a modositas indokoldasa megalapozott.

A 43. ponthoz

Az itt javasolt kiegészités szintén az Ugyfélkapu és a ,hivatalnoki kapu” nem
megkulonboztetett volta miatt nem tdmogatandé. (Erre vonatkozoéan lasd a 30.
ponthoz irt észrevételt is.)

A 48. ponthoz

A javasolt kiegészités tamogatandd, mert az eredeti rendelkezés azt a téves
latszatot keltheti, miszerint példaul a polgari peres Ugyekkel kapcsolatos
adatkezelések kiszervezhet6k lennének magancégeknek is. Az Avtv. 5. § (5)
bekezdése, valamint a 4/A. § tobb korlatot allit az ilyen kiszervezések elé. Ezért



a modosité javaslatban kezdeményezett kiegészités, az Avtv.-re vald hivatkozas
itt szlkséges.

Az 52. ponthoz

A moédositd javaslat arra hivja fel a figyelmet, hogy a tarhely tartalmahoz vald
hozzaférés tekintetében hianyoznak fontos eljarasi garanciak, agyis, mint ki dént
a hozzaférésrdl, ki ellendrzi azt stb. Ezt nem a modositd javaslatban
meghatarozott mddon kellene pétolni, de ilyen garancidk megalkotasa valéban
szlkséges.

Az 56. ponthoz

Az itt javasolt elhagyassal egyetértliink, az elhagyas indokait a torvényjavaslat
23. §-hoz f(izott észrevétel tartalmazza.

Az 58. ponthoz

A torvényjavaslat 24. §-aval kapcsolatban jeleztik, hogy értelmezési zavarokat
okozhat az itt szabalyozott hozzaférés és az Avtv. 12. §-a szerinti tajékoztatas
Osszefliggése. A moddositd javaslat azonban ezt az értelmezési problémat
kikliszoboli, ezért tamogatjuk.

III. A KAPCSOLODO MODOSITO JAVASLATOKHOZ

A kapcsolédd méddositd javaslatokrdl ajanlas mindeddig nem készllt, vagy nem
hoztak nyilvanossagra, ezért azokrol az iktatdészamok sorrendjében szélunk.

A T/6767/70. szamu javaslathoz

A javaslat a tarhely elemzési céld hasznositasat tenné lehetdvé. Ez a rendelkezés
sulyosan alkotmanysértd volta miatt nem tamogatandd. A tarhely személyes
adatokat tartalmaz, amelyhez a hozzaférés csak az Alkotmany és az Avtv.
szigorl szabdlyai szerint engedélyezhet6. A javaslatban szereplé pontatlan,
elemzési céll hozzaférést engedé szabaly a legelemibb alapjog-korlatozasi
kovetelményekre sincs tekintettel.

A T/6767/72. szamu javaslathoz

Az eredeti szOveg szakszerlbb, a javasolt mddositdas raadasul nem tenné
lehetévé az adatok egyébként sziikséges tovabbitdsat az adatkezelésre kijelolt
szervezet szamara.

A T/6767/73. szamu javaslathoz
A bekezdések javasolt elhagyasa az informacios dnrendelkezési jog indokolatlan
korlatozasat valdsitand meg. Az indokolds tovabba nem magyarazza a

modositast. Nem javasoljuk elfogadni.

A T/6767/76. szamu javaslathoz



A javasolt kiegészités az érintettek informacidés dnrendelkezési joganak fontos
garanciajat jelentené. A 22. §-sal 0Osszefliggésben mar jeleztik, hogy a
polgarnak a tarhelyen tarolt adatok feletti ellenGrzési lehetdségei
korlatozottabbak, mint a papir-iratok esetében, ezért az adatok feletti kontroll
gyakorlasanak lehet6ségét tovabbi garancidkkal kell biztositani. A javasolt
rendelkezés egy ilyen lehetséges garancia, ezért tdmogatanddnak tartjuk.

A T/6767/77. szaml javaslathoz

A javasolt rendelkezés az alapelvek kozott rogzitené és konkretizdlnd az
adatvédelem egyik legfontosabb alapelvét: a célhozkdtottség kovetelményét.
Tekintettel a kozponti rendszer haszndlataval jard igen nagy mértékd
adatkezelésre, az ilyen tipusu jogi garancidkat indokoltnak tartjuk. A kapcsol6dd
modosité javaslat tartalmaval ezért egyetértiink, a megfogalmazas azonban
pontositasra szorul, mert a mondat értelme jelenlegi szovegezésében nehezen
allapithaté meg.

A T/6767/79. szamu javaslathoz

Az itt javasolt rendelkezéssel kapcsolatban az el6z6ekben a mddosité javaslatok
k6z6tt a 30. pontban a T/6767/33. szamu moddosité javaslathoz irt
észrevételliinket ismételhetnénk meg.

A T/6767/80. szamu javaslathoz
Lasd a médositd javaslatok kdzott a 43. pontban leirtakat.
A T/6767/84. szamu javaslathoz

Ez a bekezdés egyrészt nem kapcsolédik a 8. § egyéb rendelkezéseihez,
masrészt pedig a javasolt rendelkezésben szerepld ,politikai jellegld” kifejezés
bizonytalan, indokolatlanul tdg fogalmat takar; az el6terjesztok feltehetéen a
partpolitika tilalmara gondoltak. A javasolt szoveg azonban ellehetetlenitené azt
is, hogy az allampolgarok politikai részvételi jogaikat gyakoroljak a k&zponti
rendszer szolgaltatasain keresztll, példaul véleményt nyilvanitsanak valamilyen
kozéleti kérdésben.

A T/6767/85. szamu javaslathoz

A kapcsolédé modosité javaslat indokolasaval ellentétben az nem all
0sszhangban az EOtvos Karoly Intézet korabbi javaslataval. A benyujték
feltehetéen arra gondolnak, hogy az Avtv. altalunk a jogalkotd figyelmébe
ajanlott 9/A. §-a szerint kizarélag szamitastechnikai eszkdzzel végrehajtott
automatizalt adatfeldolgozassal az érintett személyes jellemzGinek értékelésére
csak akkor kerulhet sor, ha ahhoz kifejezetten hozzajarult, vagy azt torvény
lehetdvé teszi; az érintettnek allaspontja kifejtésére lehetéséget kell biztositani.
Ugy gondoljuk, hogy az automatizalt egyedi déntéssel kapcsolatos legfontosabb
garancia az lenne, ha az kizardolag Onkéntesen torténne, a kotelez6
adatkezeléssel kapcsolatban a 6. §-hoz tett észrevételek kozott irtunk bovebben.
Azonban a kapcsolédé moédositd javaslat az elektronikus kozszolgaltatasok
jelentds részét lehetetlenné tenné, ezért ezt nem tartjuk tdmogatandonak.



A T/6767/86. szamu javaslathoz

A javasolt rendelkezés tartalma egy létez6 alkotmanyos tilalmat fogalmaz meg az
elektronikus kozszolgaltatasok rendszerére vetitve. Mivel az elektronikus
kozszolgaltatasok rendszere fokozottan magaban hordozza az ilyen univerzadlis
allampolgari azonositd kialakitdsanak veszélyét, ezért a tilalom torvényi
megerdsitése indokolhato.

A T/6767/88. szami javaslathoz

A javasolt rendelkezés céljaban megegyezik a 13. pont alatt targyalt mddosité
javaslat céljaval, amelyet ott tdmogatanddként értékeltiink. Azonban az itt
alkalmazott megoldas a mddositd javaslathoz képest jobb, mert nem egésziti ki
az adatvédelmi biztos hataskoreit egy kifejezetten technoldgiai szempontu

- s .

tamogatjuk.
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