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AZ EOTVOS KAROLY INTEZET ALLASPONTJA
A TERVEZETT HETEDIK ALAPTORVENY-MODOSITASROL

Az oktéber 2-i kvétanépszavazds érvénytelensége ellenére a kormdny a ,nem”
szavazatok ardnydra hivatkozva benyujtotta az Alaptérvény hetedik maédositdsdt.
Az EKINT dlldspontja szerint azonban a kormdny dltal kezdeményezett és
elvesztett népszavazds nem erdsiti, hanem legitimdcios tekintetben éppen alddssa
az erre alapozott alaptérvény-mddositdst.

Az alaptorvény-mddositdsra hivatkozva, amelynek eljdrdsa most sem elégiti ki a
demokratikus minimumkdévetelményeket, Magyarorszdg nem mentestilhet az uniés
déntések végrehajtdsa aldl. gy az alaptérvény-médositds féként a kormdnyzati
propaganda ujabb eszkozének tiinik, de az Uj szabdlyok kockdzatosak, hiszen
felhaszndlhatdk a kormdny politikai érdekeit szolgdlé dontések jogi indokaként.

1. A KORMANYZATNAK FELELOSSEGET KELL VALLALNIA DONTESEIERT.
FELELOSSEGET NEM HARITHATJA EL AZ OKTOBER 2-1 KVOTANEPSZAVAZAS
KIMENETELERE HIVATKOZVA.

Az oktdéber 2-i népszavazas kozjogi szempontbol minden fazisaban hibas volt.1

A népszavazasi kérdést annak ellenére hitelesitette a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag, majd a Kuria, hogy az az egyértelmiiség elemi igényének sem felelt
meg. Mas szavakkal: az oktober 2-an szavazasra bocsatott kérdésben
jogszeriien nem lehetett volna referendumot tartani. A valasztépolgarok
mellett a kormanyzat maga sem tudta, milyen jogalkotasi kotelezettsége
kovetkezne egy esetlegesen eredményesen zarulé népszavazasbol; szeptember
folyaman is, tehat fél évvel azutan, hogy a kormany megfogalmazta népszavazasi
kérdését, a hirek arrol szoltak, hogy a kormany mérlegeli, mik lehetnek a
népszavazas jogi kovetkezményei.? A miniszterelnok pedig Ugy nyilatkozott,
hogy nem arulja el a népszavazas eredményessége esetére tervezett kormanyzati
lépéseket.? Egyfel6l tehat vilagos volt, hogy az érvényes és eredményes

1 Az EKINT tanulmanyban elemezte a népszavazas kozjogi megitélését: Uzenjiik
Magyarorszdgnak, 1V. rész. http: //ekint.org/lib/documents/1473849159-
UzenjukMagyarorszagnak.pdf

2 Index.hu a 2016. szeptember 15-ei kormanyinférdl:
http://index.hu/belfold/2016/09/15/lazar janos kormanyinfo 62 tajekoztatoja kvotanepszava

zas migransok/

3 A nyilatkozat leiratat 1d.:


http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf
http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf
http://index.hu/belfold/2016/09/15/lazar_janos_kormanyinfo_62_tajekoztatoja_kvotanepszavazas_migransok/
http://index.hu/belfold/2016/09/15/lazar_janos_kormanyinfo_62_tajekoztatoja_kvotanepszavazas_migransok/

népszavazasbol sem Kkovetkezett volna azonosithaté jogalkotasi
kotelezettség, masfeldl viszont a miniszterelnok és kormanya titokban tartottak
a népszavazast kovetden altaluk tervezett politikai, jogi és az Alaptorvényt illetd
lépéseiket. Példaul mar soha nem tudjuk meg, mit tettek volna, ha a népszavazas
érvényesen a nem voksok tobbségével zarul. Ilyesmi alkotmanyos allamban
aligha torténhet meg.

A népszavazast el6készitd kormdanyzati kampany nem csak az emberiesség
erkolcsi kovetelményét sértette, hanem silyosan jogsértd is volt.

Végiil, a népszavazas érvénytelen lett, mivel azon nem szavazott érvényesen a
valasztopolgarok tobb mint fele.> Az érvénytelen (és igy sziikségképpen
eredménytelen) népszavazashoz nem fliz6dnek kozjogi kovetkezmények: az nem
kotelezi az Orszaggy(lést sem dontéshozatalra, sem attél valé tartézkodasra. Az
Alaptérvény szabalyai szerint tehat az oktober 2-i népszavazas nem alapoz
meg semmilyen kormanyzati dontéshozatalt. A parlament és a kormany
mozgastere a menekiltiigyi dontéshozatal terén valtozatlan maradt, a
népszavazas utan is ugyanazon nemzeti és unids jogi keretek kozott hozhat
dontéseket, mint a referendumot megel6z6en. Masik oldalrél ez azt is jelenti: a
kormanyzat az oktober 2-at kovetéen hozott dontéseinek igazolasat és az
azokért valé politikai felel6sségvallalast nem harithatja el azzal az
indokkal, hogy a dontés meghozatalara a referendum eredménye
kotelezné, igy azzal pusztan végrehajtja a valasztopolgarok akaratat.

2. AZ OKTOBER 2-1 NEPSZAVAZAS NEM LEGITIMALJA AZ ALAPTORVENY
MODOSITASAT, SOT A LEGITIMACIO HIANYAT BIZONYITJA.

Miutan a népszavazas kozjogilag sikertelen volt, a kormanyzat akként probalt
érvelni, hogy a referendumb6l nem jogi kotelez6 er6, hanem politikai
felhatalmazottsag kovetkezik, ami megalapozza az Alaptérvény uajabb, immar
hetedik modositasat.b Ez az érvelés azonban hamis, az oktober 2-i népszavazas
kimenetele nem igazolja az Alaptorvény modositasat.

Az EKINT mar tobbszor kifejezte, hogy az alkotmanymodositas olyan
szabalyozasa, amely Kkizarolag a parlament kétharmados tobbségének
tdmogatasat koveteli meg (raadasul egy erds tobbségi elemeket tartalmazé
vegyes valasztasi rendszer mellett) a szoveg megvaltoztatasahoz, nem képes
megfeleléen garantalni az alkotmdany stabilitdsat és igy az alkotmanyossag

http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-
kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban20160916
+ Uzenjiik Magyarorszdgnak, 11.3. rész.

5 Alaptorvény 8. cikk (4) bek.

6 Ld. pl. http://www.miniszterelnok.hu/a-nepszavazas-elerte-celjat/ Az alaptorvény-moédositasi
javaslat indokolasa szerint: ,Az oktober 2-i népszavazason az érvényesen szavazd
valasztopolgarok 98 szazalék a voksolt nemmel a kényszerbetelepitésre. Ezzel 1étrejott az Gj
egység Magyarorszagért. Ez az 0j egység partok felett all, nemzeti tigynek tekinti Magyarorszag
szuverenitdsdnak megvédését, a kotelezd betelepitési kvota elutasitasat. A 98 szazalék
egybecseng6 akarata kotelez, az Orszaggytilésre harul a feladat, hogy azt k6zjogi erével ruhazza
fel.”



http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban20160916
http://www.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-a-kossuth-radio-180-perc-cimu-musoraban20160916
http://www.miniszterelnok.hu/a-nepszavazas-elerte-celjat/

védelmét.” Az alkotmany Kkell6 stabilitdsanak, a kormanyzati politikai érdekekkel
szembeni védelmének biztositasara megfontolhatok lehetnek olyan eljarasi
megoldasok, amelyek az alkotmany modositasat (vagy az alkotmany bizonyos
jellegi rendelkezéseinek megvaltoztatasat) népszavazashoz kotik, amelyen a
parlament errdl sz6l6 dontését a valasztopolgaroknak is meg kell erdsiteniiik. A
nép kozvetlen bevondsanak tehat, a tarsadalmi vita mellett alapvetéen az
alkotmanymddositast utdlag megerdsité népszavazas formajaban, fontos
legitimal6 szerepe lehetne egy alkotmanymaodositasi folyamatban.

Az oktéber 2-i népszavazas azonban tobb okbdl sem tekinthet6 olyan
valasztopolgari dontésnek, amely politikai felhatalmazast adott volna
alaptorvény-modositasra, és igy legitimdlnd az Alaptorvény hetedik
modositasat.

A népszavazas kozjogilag szabalyozott jogintézmény, amelynek lehetséges
targykorét, érvényességi és eredményességi kritériumait az Alaptorvény rogziti.8
E szabdlyozasi keretek kozott a referendumhoz, mivel nem lett érvényes,
nem kapcsoléodik jogkoévetkezmény; utdna a kormanyzat sajat felel6sségi
korében, kormanyzati ligyekben szabadon hozhat dontéseket. A szabalyozas
értelmében az Alaptorvény modositasarol ma Magyarorszagon nem tarthat6
népszavazas, vagyis nincs alkotmanyos modja annak, hogy az Alaptérvény
modositasarol szolé dontések meghozataldba bevonjak a valasztépolgarokat. A
jogallamisag semmibe vételét jelenti, hogy ennek ellenére a kormany az
elbukott kvotanépszavazas utan arra hivatkozik, hogy abban az
alkotmany-moédositast kivané népakarat jutott kifejezésre.

A népszavazasi kérdés egyenes értelmében nyilvanvaléan nem az Alaptérvény
modositasarol szolt, a hatalyos alaptorvényi rendelkezések ezt - mint fentebb
irtuk - eleve ki is zarjak. A kormanyzati nyilatkozatok ugyan felvillantottak ezt a
népszavazast kovetd lehetséges 1épésként, de csak a szavazast kozvetlentil
megel6zd idészakban, homalyos utalasok formajaban. Az elsé kormanyzati
nyilatkozat, amely egyértelmiivé tette, hogy a referendum alapjan a kormanyzat
az Alaptorvény modositasat tervezi, napokkal a szavazas el6tt jelent meg.? Ezek
alapjan semmiképpen sem allithato, hogy a nemmel szavazod
valasztopolgarok akar csak kozvetetten az Alaptéorvény modositasara
(kiilonésen nem adott tartalmi modositasara) adtak volna politikai
felhatalmazast az Orszaggyiilés szamara.

Felmertlhet, hogy bar a népszavazasi kérdés kozjogilag értelmezhetetlen volt, a
kormany kampanyanak keretei kozott politikailag azonosithaté tartalmat
hordozott.10 Egyrészt a nem szavazat attételesen a kormany hdénapok 6ta zajlé

7 Ld. pl. Legyen kéztdrsasdg! Alkotmdnypolitikai vdazlat Magyarorszdg politikai vdlsdga idején, 5.
pont. http://ekint.org/alkotmanyossag/2015-03-15 /legyen-koztarsasag-alkotmanypolitikai-
vazlat-magyarorszag-politikai-valsaga-idejen

8 Alaptorvény 8. cikk.

9 Lazar Janos a szeptember 22-i kormanyinfén:

http://index.hu/belfold/2016/09/22 /lazar janos 63 kormanyinfo/

Az alaptoérvény-moddositas benyujtasanak el6zményeirdl 1d. pl.:
http://index.hu/belfold/2016/10/10/orban benyujtotta az alaptorveny modositasat

10 {izenjiik Magyarorszdgnak, V-VI. rész.
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menekiiltellenes kampanyanak tamogatasaként értelmezhetd, ennek alapjan
magyarazhaté Ugy, hogy azt juttatja kifejezésre, hogy a valasztopolgarok a
menekiil6k emberi jogainak érvényestiléséért viselt felel6sségben kisebb (illetve
zér0) részt akarnak vallalni. Masrészt a kormanyzati kampany az Eurépai Uniét
adott esetben Magyarorszaggal szembenalld hatalomként dbrazolta, igy a nem
szavazat magyarazhaté Ugy, hogy a valasztopolgarok az EU-val szemben a
nemzeti dontési jogkorok védelmét és megerdsitését varjak el.

Az Alaptorvény ilyen tartalmu modositasat az igazolhatna, ha moégotte a
politikai koz6sség széles korii konszenzusa all. A népszavazas azonban ennek
a tarsadalmi egyetértésnek a meglétét semmiképpen nem bizonyitotta, sét
amellett is érvelhetiink, hogy a referendum érvénytelensége éppen az
ellenkezdjét juttatta Kifejezésre. A kormany példatlan eré6forras
mozgdsitasaval és jelentds, részben torvénytelen eszkozokkel folytatott orszagos
propagandat honapokon keresztiil, és ennek ellenére sem lett meg az 50%-o0s
részvétel. Tovabba, kilonféle tarsadalmi szereplék a gytiloletkampany
elutasitasara, bojkottra hivtak fel, ezért az alacsony részvétel, illetve az
érvénytelen szavazatok szama a bojkott sikereként és a kormanyzati torekvések
kudarcaként is értelmezhet6. Masfel6l, az eredmény még akkor sem lenne a
kormany tamogatasaként értelmezhetd, ha magasabb lett volna a részvétel,
éppen a demokratikus vitat megcsufolo allami gytiloletkampany miatt.

Mindent egybevetve, a szuverenitast, az dllamformat, az alkotmany identitasat
érintd kérdésekben (mint amelyekrdl a tervezett hetedik alaptérvény-maodositas
is sz6l) az alkotmanyos elvek szintjén a megerdsité népszavazas mellett
szélhatnak érvek. Am a kormany altal kezdeményezett és elvesztett
népszavazas nem erositi az erre alapozott alaptéorvény-modositast, hanem
a modositas legitimacidjanak hianyat bizonyitja.

3. AZ ALAPTORVENY-MODOSITASI ELJARAS MOST SEM ELEGITI KI A
DEMOKRATIKUS MINIMUMKOVETELMENYEKET.

Az EKINT az Alaptérvény legutobbi, terrorveszélyhelyzetrél szolé hatodik
modositasa kapcsan is tobbszor felhivta a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény
modositasara csak a legszélesebb kord, érdemi tdrsadalmi és szakmai vitat
kovet6en keriilhet sor.l! A széles korli konszenzus az alkotmanyos targyak
szintjén azért szlikséges, mert az alkotmany fejezi ki a politikai k6zosség kozos
alapértékeit, egyiittmiikodésének kereteit. Az alkotmany moddositasa tehat
fundamentalis jelent6ségii, igy az nem mosddhat 6ssze a kormanyzati
iigyekkel, amelyek - az alkotmanyos keretek kozott - az éppen hatalmon
1év6 kormanyzat politikajaval 6sszhangban alakithatéak. Azonban a 2010
O0ta kormanyzé partok lathatéan nem torekszenek arra, hogy legalabb az
Alaptorvény moédositdsaihoz megszerezzék az ellenzék és a valasztépolgarok
tdmogatasat. Ez vilagosan mutatja, hogy az Alaptérvényre nem a

11 Az Alaptorveny hatodik mddositdsa és a demokratikus nyilvdnossdg Igenye (2016 majus 2.)

demokratlkus -nyilvanossag-igenye; Az EKINT allaspont]a a hatodik alaptérvény-mddositds
nyilvdnos megvitatdsdardl (2016. aprilis 8.) htt ekint.org/alkotmanyossag/2016-04-08/az-

ekint-allaspontja-a-hatodik-alaptorveny-modositas-nyilvanos-megvitatasarol
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kormanyzati hatalomgyakorlas korlatait meghatarozé alkotmanyként,
hanem a hatalomgyakorlasuk egyik eszk6zeként tekintenek.

A demokratikus vitat lehetetlenné teszi, ha a tervezett modositas tartalmat
csak a parlamenti benyujtas idején ismerhetjiik meg. A tervezett hetedik
modositas pedig éppen igy valt nyilvdnossad oktéber 10-én. Mig a magyar
valasztépolgarok csak parlamenti benyujtasakor tudhattdk meg, milyen
modositast tervez a kormany, a miniszterelnok nyilatkozata szerint a modositas
szovegét az Eurdpai Bizottsag elnokének mar korabban megkiildték.12

A hetedik alaptorvény-moédositas elfogaddsdnak menetrendje ezt kovetden is
kizarja, hogy a modositasrél valédi vita folyjon: oktdéber 17-én ugyanis le is
folytattak altaldnos vitajat az Orszaggylilésben, majd a benyujtas utan egy
hoénappal, november 8-an zarészavazast tartanak.

4. A HETEDIK ALAPTORVENY-MODOSITAS IS ANNAK A KORMANYZATI
PROPAGANDAKAMPANYNAK RESZE, AMELLYEL A KORMANY A MENEKULTEK
GATLASTALAN KIHASZNALASAVAL TERELI EL A KOZVELEMENY FIGYELMET A
VALODI GONDOKROL, [GY PROBALJA EROSITENI HATALMAT.

Az alaptorvény-modositas két helyen, a preambulum (Nemzeti Hitvallas) mellett
az Alaptérvény onmeghatarozasat és értelmezési elveit rogzité R) cikkben
helyezi el a Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak védelmére vonatkozo
allami kotelezettséget. Az uniés klauzulat pedig azzal a korlatozassal toldja meg,
miszerint az EU-s hatalomgyakorlasnak o6sszhangban kell allnia az
Alaptorvényben foglalt alapveté jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem
korlatozhatja Magyarorszag tertleti egységére, népességére, allamformajara és
allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat. A
népszavazas targyahoz szorosabban kapcsol6dé modositasnak tiinik az, amely az
Alaptorvényt az idegen népesség betelepitésének tilalmaval, illetve azzal egésziti
ki, miszerint idegen allampolgar Magyarorszag teriiletén csak az Orszaggytilés
altal megalkotott torvény szerinti eljarasban, a magyar hatdsagok altal egyedileg
elbiralt kérelme alapjan élhet.

Az oktdber 2-i népszavazas utan kézenfekvd, és a hetedik alaptorvény-modositas
indokolasa azt kifejezésre is juttatja,3 hogy a kormanyzat szandékai szerint a
modositdsoknak a nemzeti szuverenitds védelmét kellene megalapozniuk az
unids dontésekkel szemben.

A kormany azt sulykolja, hogy a hetedik alaptérvény-modositas
Briisszelnek szo0lé iizenet. Valdjaban az 10j alaptérvényi szabalyoknak
azonban semmilyen jogi jelentéségiik nem lesz az unidés intézmények
szamara. A kozosségi jogot - az unié hataskorébe tartozé targykorokben - az

121d. pl.
http://index.hu/belfold/2016/10/09 /hetfon kerul az orszaggvules ele az alaptorveny-

modositas/

13 Ez az Uj egység partok felett all, nemzeti ligynek tekinti Magyarorszag szuverenitasanak
megvédését, a kotelezo betelepitési kvota elutasitasat.”
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Eurépai Birdsag szerint els6bbség illeti meg még a tagallamok alkotmanyaival
szemben is.1* Az els6bbség a késdbb alkotott nemzeti joggal szemben is fennall, a
tagallamok az Eurdpai Bir6sag szerint nem adhatnak els6bbséget késébbi
egyoldalil jogalkotdsuknak a kolcsonosen elfogadott unidés jogrendszerrel
szemben.!> Az EU intézményei el6tt tehat bizonyosan nem lehet sikerrel
hivatkozni az Alaptoérvénybe az unids csatlakozast koévetéen és
egyoldaluan beirt rendelkezésekre. A moddositas alapjan Magyarorszag
nem mentesiilhet az uniés dontések végrehajtasa alél. A kvotahatarozat
olyan madsodlagos unidés jog, ami kozvetlenil kotelez valamennyi unids
tagallamot, ezért ha Magyarorszag nem hajtja végre, akkor kotelezettségszegési
eljaras indithaté ellene.

A kormany azzal préobalja alatdmasztani a mdédositasok hatasossagat, hogy az EU-
nak tiszteletben Kkell tartania a tagallamok nemzeti identitasat. Az Eurépai
Uniérol szolé szerzédés 4. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,az Unid
tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzodések el6tti egyenléségét, valamint
nemzeti identitasat, amely elvalaszthatatlan része azok alapvetdé politikai és
alkotmanyos  berendezkedésének, ideértve a regiondlis és  helyi
onkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciékat, koztiik az
allam teriileti integritdsdnak biztositasat, a kozrend fenntartasat és a nemzeti
biztonsag védelmét.” Az Eurdpai Birdsag gyakorlatabanl®a nemzeti identitas
kiterjed értékekre és intézményekre is, és féként az alkotmanyos identitast fedi
le, de nem talaljuk meg pontosan kortlhatarolt felfogasat. A luxemburgi birésag
esetrdl esetre mérlegeli, hogy az adott tagallam nemzeti identitasa kap-e
els6bbséget vagy az unios jog. A nemzeti identitas egyrészt a kizarolag tagallami
hataskorok védelmét, masrészt azt szolgdlja, hogy a tagallamok megdrizhessék a
sajatos, az adott kozosség szamara fontos értékeket és jellemz6 alkotmanyos
megoldasokat. Bar tartalmat a birésagi jogértelmezés alakitja, az bizonyos, hogy
a nemzeti identitds védelmérdl sz6l6 bekezdést a szerz6dés egészével
osszhangban kell értelmezni. Nem adhaté a nemzeti identitas védelmének
olyan értelmezés, amely ellentétes az unié alapértékeivel, és lehet6vé
tenné az alapértékekkel 6sszhangban hozott dontések bojkottjat

A hetedik alaptorvény-mdédositas tehat céljaval ellentétben aligha alkalmas arra,
hogy az Eurdpai Birdosag a kvoétahatarozat vagy kés6bb mas unids jog
végrehajtdsa al6l felmentést biztositson a nemzeti identitas tiszteletben
tartdsara  tekintettel, mivel a modositas a nemzeti identitas
meghatarozasahoz nem sokat ad hozza. Barhol is htuzhaté meg a nemzeti
identitas hatara, azt biztosan nem foglalja magaban, hogy az alkotmanyt éppen
azzal a céllal modositjak, hogy a kvotahatarozatot Magyarorszagnak ne kelljen
végrehajtania. Az egyes unids jogi kotelezettségek Kkikeriilése céljabol

1411/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel.

15 6/64. sz., Costa v. ENEL.

16 A nemzeti identitasra példaul az alabbi tartalommal hivatkoztak a tagallamok: koztarsasagi
allamforma (C-208/09 Sayn-Wittgenstein), a hivatalos nyelv védelme (C-391/09 Runevi¢-Vardyn
and Wardyn), a torténelem, kultira és tradicié megérzése (C-51/08 Commission v Luxembourg),
a birésag szervezete (393/10 O’Brien), hataskor megosztas a szovetségi, allami és regionalis
szint kozott (C-151/12 Commission v Spain).



kiotlott nemzeti identitasnak beallitott szabalyokat az Eurdpai Birédsag
szinte biztosan nem fogja elfogadni.

A kozosségi jog és a nemzeti alkotmanyok viszonya évtizedek 6ta napirenden
1évd elméleti és gyakorlati kérdés a nemzeti alkotmanybirdsagok el6tt is. A
nemzeti alkotmanyértelmezés fenntarthatja azt az igényt, hogy az alkotmanyos
megkotések (igy példaul a koézhatalom-gyakorlas alapjogi korlatai) az EU
keretében torténd hatdskorgyakorlasra is irdnyadok. Az elvi lehet6sége adott
annak, hogy az Alkotmanybirosag érvényre juttassa az alapvetd
alkotmanyos garanciakat, az alkotmanyos identitast, illetve az unids
klauzula szerint korlatokat az EU jogaval szemben. Ezzel a lehetdséggel
azonban eddig nem élt a magyar Alkotmanybirdsag, jollehet elvileg a
korabbi alkotmanyos szabalyozas alapjan megtehette volna. Az Eurépa-
klauzula értelmezése soran nem is korvonalazta, hogy milyen hataskoratadas
lenne talzott mértékd, ahogy nem tért ki arra sem, hogy az alapvetd jogok
megfelel6 szintli biztositdsa hogyan juttathaté érvényre. Az Alkotmanybir6sag
eddigi gyakorlata szerint kozvetleniil nem vizsgalja az unids jogi aktusok
alkotmanyossagat, csak az azok atiiltetésére, végrehajtasara szolgal6 belsé jogi
aktusok alkotmdanyellenességét ellendrzi.

Mindezek alapjan tehat az 1j alaptorvényi szabalyok komolyabb jogi
jelentoséget legfeljebb magyar jogi forumok elott kaphatnak, anélkiil, hogy
ennek barmiféle alkotmanyos gyakorlata lenne. Mindebben viszont ott rejlik a
kockazat, hogy a jelen dsszetételii Alkotmanybirdsag az uj eléirasokra nem
akkor hivatkozik, amikor (minden valésziniiség szerint csak szélsdséges
esetekben) az alkotmanyossag kovetelné meg, hanem amikor a kormany
politikai érdeke diktalja igy.

Az uniés kvotahatarozatra legkozvetlenebbiil reagalé alaptérvény-maodositas
(betelepités tilalma, Magyarorszagon élés feltételei) konfliktusa az EU-s
eléirasokkal is inkabb csak latszat: valéjaban dsszhangba hozhaté vele. Az
EU nem rendelkezett betelepitésrél, a dontés értelmében a tagallamoknak - a
kvotak aranyaban - a menedékkérelmek elbiralasaban kell részt vennitk. A
menedékkérdk ezutan akkor - ahogyan az alaptorvény-modositas fogalmaz -
élhetnek Magyarorszagon, ha a kérelmiiket magyar térvények szerint magyar
hatésagok pozitivan biraltak el. Ugy tiinik, a kvétahatarozat és a tervezett
alaptorvényi eldiras kozott nincs feloldhatatlan ellentét.

Mi akkor a valdédi cél? A kormanyzat ahelyett, hogy a valsagagazatokkal
(oktatas, egészségligy) és a nyomasztdé korrupcidos helyzettel, a novekvd
szabadsaghidnnyal nézne szembe, nem is sikerteleniil, elterelé hadmiiveletekkel
kisérletezik, probalja terelni a kdzvélemény figyelmét. A kormanyzat blinbakot
keres§ propagandajanak fékuszaban mar kozel két éve a menekiilt emberek
allnak. 2015 januarjdban a Charlie Hebdo-merényletet kovetSen tartott
megemlékezés utan Orban Viktor nyilatkozataban 6sszemosta a menekiilteket a
bevandorlékkal és a terroristakkal. Nem sokkal késébb a kormany az adofizetdk
pénzén orszagos plakatkampanyt inditott, és hamisan kérdezd nemzeti
konzultaciot kezdeményezett a bevandorlasrol és a terrorizmusrol. A kozmédia a
menekiiltek ellen hangold, s6t uszité tuddsitdsokkal erdsitett ra a polgarok



természetes félelmeire. Mindekdzben megépiilt a déli hatarvidéken a kerités, és
bevezették, majd jogellenesen hosszi ideig fenntartottak a menekiltiigyi
valsaghelyzetet. Mar 2016 elején felvetették egy uj kiilonleges jogrend, a
terrorveszélyhelyzet intézményesitését, amit néhany honappal késébb hatodik
modositasaval az Alaptorvénybe is iktattak. Tavasszal a kormany mar a magyar
jog szerint elismert menekiiltek integracidjat segité szocialis ellatasokat is
megvonta. A helyzetet tovabb élezte a kormany altal 2016 februarjaban
kezdeményezett népszavazas. Most a hetedik alaptérvény-modositas parlamenti
vitajanal tartunk.

Mivel az Alaptorvénybe bekertiil6 0j rendelkezéseknek valodi jogi jelent6ség nem
tulajdonithat6, alappal juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy az
alaptorvény-moédositas nem tobb, mint egy ujabb lépés a kozvélemény
figyelmének elterelését és a kormany hatalmi helyzetének megerdsitését
célz6 kormanyzati propaganda-hadjaratban.

5. AZ ALKOTMANYOS TARTALOM NELKULI SZOVEGEK, AZ IRRACIONALIS UTALASOK
KOCKAZATOT REJTENEK MAGUKBAN: AZOKAT AZ ONALLOSAGAT VESZTETT
ALKOTMANYBIROSAG A KORMANY ERDEKEINEK SZOLGALATABA ALLITHATJA.

Az alkotmanyos identitas roppant bizonytalan tartalmd fogalom, amely
meghatarozasanak a magyar alkotmanyos gyakorlatban nincsenek elézményei.
Az alkotmanyos identitas tartalmat tobb tényezd egyiittesen hatarozza
meg: az alkotmanyszoveg mellett ilyen a mult, amiben az alkotmany gyokerezik,
vagyis az alkotmany létrejottének torténete, a sajatos alkotmanyos
berendezkedés, szokasok, valamint ilyen az alkotmany gyakorlata,
mindenekel6tt az alkotmanybirdi jogértelmezés. Az alkotmdanyos identitas az
alkotmanyszoveg mellett tehat els6sorban a megsziiletését, majd pedig
alkalmazasanak gyakorlatat kisérd politikai és jogértelmezési vitdkban alakul és
azok alapjan azonosithato.

Az 1989-es Alkotmany és gyakorlata ebben a tekintetben vildgosan beszélt, a
harmadik koztarsasag alkotmanyos identitasa racionalisan meghatarozhato volt.
Az EKINT lényegében ennek védelmére hivott fel mar 2010-ben, amikor ugy
érvelt, hogy a koztarsasdgi alkotmany ,alkotmdanyos alapszerkezetének”
megvaltoztatasa mar kivil esik a - szokasos eljarasi szabalyok szerinti -
alkotmanymaddositas fogalmi korén.1”

Az Alaptorvény esetében ezzel szemben nehéz lenne az alkotmanyos
identitas azonositasa, mert szovegén Kiviil ehhez kevés fogodzo all
rendelkezésiinkre. Adédik ez abbdl, hogy az Alaptorvény elfogadasat nem
el6zte meg tarsadalmi, politikai és szakmai vita, amelynek nyoman identitasa
feltarhato6 lenne. A negyedik alkotmanymddositas az identitas
meghatarozasahoz segitségiil hivhatéo két évtizedes alkotmanybirdsagi
gyakorlattal is szakitott, amikor azt formalisan hatalyon Kkiviil helyezte,
ugyanakkor bekerilt az Alaptorvénybe tobb olyan rendelkezés, amely

17 Ld. ehhez Miklési Zoltan: A tobbség és az alkotmany. BUKSZ 2010. nyar.



ellentmond az alkotmanyossagnak, s6t az alaptorvényi szabalyoknak is18 — ezzel
legalabbis zavart okozva, ha az alaptorvényi rendelkezések ko6zos identitasat
keresstik. Talalhatunk az Alaptorvényben a torténeti alkotmany vivmanyaira
utalé rendelkezést,1° amely akar rokonithat6 lehetne az alkotmanyos identitas
fogalmaval, illetve tekinthetnénk az identitas egyik meghatarozo6 faktoranak. A
torténeti alkotmany vivmanyai azonban hasonléan bizonytalan kategoria a
jogirodalomban és az alkotmanybirdsagi gyakorlatban egyarant, ez sem ad tehat
hasznos tampontot az identitas azonositasahoz.

Az alkotmanyos identitds kategdridgja a jovoben mindenekeldtt az
alkotmanybir6sagi jogértelmezés altal formalédhat. Alaptorvénybe foglalasaval
egy nagyon bizonytalan tartalmu fogalom értelmezésének lehetosége Kkeriil
az Alkotmanybirdsag kezébe, ezért is lenne elvarhato a testiilettdl, hogy ez
az értelmezés nyilvanosan ellenérizhetd, igazolhaté és meggyo6z6 ereji
érvelésen alapuljon. Az alkotmanybirésagi dontésekhez azonban akkor is jogi
kotelez6 er6 flizodik, ha a hatarozatok indokoldsai nem teljesitik ezeket az

elvarasokat.

Az Alkotmanybirésagnak immar valamennyi hivatalban 1évé biraja olyan
eljarasban nyerte el mandatumat, amelyben jel6lésiikh6z és megvalasztasukhoz
is elegendd volt a kormanyzé partok tdmogatasa.?0 E testiilet kezében az 1j
alaptorvényi szabalyok - még ha foként propagandaeszkoznek is tiinnek -
kockazatot rejtenek magukban, hiszen szamonkérhetd jogi érvelés nélkiil
is felhasznalhatjak ket a kormany politikai érdekeit szolgaléo dontések
indokaként. Az alkotmanyos identitas Alaptorvénybe keriil6 fogalma raadasul
nem csak uniés TUligyekben valhat hivatkozasi alappa, hanem mas
alkotmanyossagi, alapjogi kérdések eldontése soran is. Az alkotmanyos
identitds védelmére hivatkozva akar még az is elképzelhetd, hogy az
Emberi Jogok Eurédpai Birdsaga itéleteinek végrehajtasa is veszélybe
Keriilhet.

2016. november 7.

18 Ezek részletezéséhez 1d. Elmiiltnégyév. A jogdllam pusztuldsa 2010-2014.
https://sites.google.com/site/ruleoflawinhungary//elmultne
19 Alaptorvény R) cikk (3) bek. szerint az Alaptorvény rendelkezéseit ... torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.
20 L.d. ehhez: Egypdrti alkotmdnybirdk a kétharmad szolgalataban
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