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Tisztelt Alapjogi Biztos Ur!

A szocidlis temetés alkotmanyellenessége miatt fordulunk Onhéz azzal a kéréssel,
hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontjaban biztositott jogkérében, a
szabalyozassal érintett emberek kuléndsen kiszolgaltatott helyzetére figyelemmel,
kezdeményezze a temetdkrdl és a temetkezésrdl szold 1999. évi XLIII. térvény (Ttv.)
3. § j) pontja és 24/A-24/C. §-ai Alaptorvénnyel valé dsszhangjanak felllvizsgalatat.
A szocialis temetésrél szolo torvényi rendelkezések ugyanis — megalazo és
diszkriminativ voltuk miatt — sértik az emberi méltésaghoz valé jogot, amelyet az
Alaptorvény is az alapjogi katalogusa €lén ismer el Il. cikkében.

1. Az utdlagos normakontroll eljaras barki altal jogi érintettség és érdekeltség nélkili
kezdeményezhetbségének megszintetése felértékelte az ombudsman normakontroll
inditvanyozasi jogkorét. Az Alaptorvény hatalybelépésével ugyanis a politikai
dontéshozatal résztvevdin kivul ez lett az egyeduli allami szerv, amely jogosultta valt
bekovetkezett jogsérelemtél fuggetlenll, absztrakt moédon az Alkotmanybirésaghoz
fordulni a kihirdetett alaptorvénysértd jogszabalyokkal szemben. A valtozas hivatalos
interpretacioja szerint az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkdre az actio
popularis eltérlését hivatott ellensulyozni. Az ombudsman e szerepén nem
valtoztatott, hogy id6kozben a Kuria elndke és a legfébb ligyész is jogosultta valt a
normakontroll eljaras kezdeményezésére.

Az ombudsman az Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI. torvény 24. § (2)
bekezdése értelmében akkor fordulhat a testulethez, ha a jogszabaly alaptorvény-
ellenessége allaspontja szerint is fennall; ezzel pedig az alapjogi biztos a polgaroktol
és civil szervezetektdl érkez6 jelzések elbszirbi szerepébe kerllt. Ez a szerep
szélesebben és megszoritban is értelmezhetd az ombudsman személyes
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szerepfelfogasa fliggvényében, mas szoéval annak alapjan, hogyan fogja fel az
intézmény funkciojat az alapjog- és alkotmanyvédelemben. Nem hagyhaté azonban
figyelmen kivul, hogy — amint azt az Alaptorvény 30. cikk (1) bekezdése is deklaralja
— az ombudsman, a rendesbirésag és az Alkotmanybir6sag mellett, Magyarorszag
kozjogi intézményrendszerében a legfontosabb alapjogvédd szerv. A birdsagokkal
O0sszehasonlitva pedig az adja tevékenységének egyik legjelentésebb elemét, hogy
nemcsak mar bekovetkezett alapjogi sérelmek orvoslasa érdekében léphet fel,
hanem Aaltalanos jelleggel az alapjogi sérelmek megel6zése érdekében is. Ez
kulonosen akkor indokolt, ha az alapjogsérelem Kkiszolgaltatott helyzetben 1év6
embereket fenyeget, akik védelme iranti elkdtelezettségét On is kifejezte egyik elsé
nyilatkozataban, hiszen 6k maguk — az alapjogsérelem bekovetkezte utan — csekély
eséllyel érvényesithetnék alapvet6 jogaikat a birosag el6tt. Ezért még az
Alkotmanybirésag el6tti  inditvanyozasi jogkorrel kapcsolatban legszikebben
kialakitott szerepfelfogasnak is része kell legyen az 6 érdekikben megfogalmazott
normakontroll inditvanyok eléterjesztése.

Az inditvany megtétele akkor is indokolt, ha a mind erésebben politikai karaktert
mutatd Alkotmanybirdsag elbtti sikere kétséges. Az alapvetd jogok biztosa feladata
ellatasa korében, igy alkotmanybirésagi inditvanyai megfogalmazasakor is 6nallé
alkotmanyértelmez6 felelésséggel rendelkezik. Az alapjogok uUgye szempontjabol
jelentésége lehet annak, hogy az ombudsman csak akkor forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, ha alkotmanyossagi kifogasait megalapozottnak tartja. Ha
azonban egy jogszabaly alkotmanyellenességét megalapozottan lehet tamadni,
akkor az alkotmanybirdsagi inditvany elbterjesztésének nem lehet akadalya az, hogy
a felvetett probléma partpolitikai vitdknak is targya, és a testulettél nem feltétlendl
varhato pozitiv dontés. Az alapvetd jogok biztosanak onallé alkotmanyértelmezése
€s nem az alkotmanybirésagi dontéssel kapcsolatos bizonytalan joslatok alapjan kell
fellépnie, munkajat bizonyosan nem az inditvanyozéi eredményességi rata alapjan
fogja az utokor és a szakma értékelni. Ebben az esetben, az uUgy sulya miatt,
nézetunk szerint, ilyen megfontolasok egyébként sem merulhetnek fel.

2. 2013. szeptember 19-én hirdették ki a Ttv.-t mddositd 2013. évi CXXXVIII.
torvényt, amely 2014. januar 1-jei hatallyal vezeti be a szocialis temetés intézményét.
Ez a torvény a szocialis temetés Uj jogintézményével egésziti ki azt a szabalyozast,
amely rendezi, hogy végsé soron kit terhel az elhunyt eltemettetésének
kotelezettsége. A Ttv. 20. § (1) bekezdése szerint ez a kotelezettség végsé soron a
hazastarsat, élettarsat, illetve egyéb kozeli hozzatartozot terheli a torvényes oroklés
rendje szerint. Amennyiben a kotelezettek ezt nem végzik el, akkor a temetésrél az
onkormanyzat gondoskodik. Ugyanakkor a koztemetés koltségeinek megtéritése
ebben az esetben is az eltemettetésre koteles személyt terheli [a szocialis
igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993. évi lll. térvény (Sztv.) 48. § (3)
bekezdés].



Az eltemettetésre koteles személy a hatalyos szabalyok szerint részesulhet
raszorultsaga esetén temetési segélyben (Sztv. 46. §; 2014. januar 1-jétél a 45. §
szerint: az elhunyt személy eltemettetésének koltségeihez vald hozzajarulasként
megallapitott onkormanyzati segély), illetve kulonos méltanylast érdemld esetben
mentesithetd a kdztemetés koltségeinek megtéritése aldl [Sztv. 48. § (4) bekezdés].
Ezek az onkormanyzat mérlegelésétdl fuggd tdmogatasi formak, amelyekre az
eltemetésre kotelezetteknek nincs alanyi joguk. A szocidlis temetés bevezetésével
nem szlinik meg a raszorultsagi alapon jaré temetési (a jovében: énkormanyzati)
segely és a koztemetés koltségeinek megtéritése aldli mentesités intézménye sem.
Az Uj szabalyozas ezt a rendszert kiegészitve vezeti be az ingyenes szocialis
temetés valasztasanak lehet6ségét, amire viszont az eltemettetésre kotelezett
személynek alanyi joga van.

A szocialis temetés igénybevétele azonban nem tekinthet6 tényleges valasztasi
lehetéségnek azok esetében, akik noha egzisztencialis kényszerhelyzetben vannak,
de nem feltétlenul vagyontalanok és nem tudjak vallalni egy temetés anyagi terheit.
Alappal feltehetd ugyanis, hogy az ingyenes temetési forma bevezetése miatt
szikebb korre szorulnak vissza a mérlegelési jogkorben elnyerheté tamogatasok. Az
Uj jogintézmény a temetési (a jovében: dnkormanyzati) segély megitélését végso
soron arra a korre korlatozhatja, ahol a csaladban, rokoni, barati kdrben nincs
személyes kozremikodésre fizikailag képes személy. Hiszen amennyiben van ilyen,
a segély iranti kérelem elutasitasanak alapja lehet, hogy a kérelmezének lett volna
modja ingyenes temetésre is. Nem mindsulhet kilonds méltanylast érdemlének az
ilyen személy helyzete a koztemetés koltségeinek megtéritése aldli mentesités
tekintetében sem.

Az Alkotmanybirdésag értelmezésében ,[a]z emberi méltésaghoz valo jog azt jelenti,
hogy van az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas
szerint — az ember alany marad, s nem valhat eszk6zzé vagy targgya” [64/1991. (XII.
17.) AB hatarozat]. Az elvesztett hozzatartozéhoz fiz6d6 erds érzelmeit aligha
vitathatéan a tuléld kozeli hozzatartozé személyiségének integrans részeként kell
felfognunk. Az allam legalabb nem venné semmibe a tulél6 hozzatartozé ember
mivoltanak Iényegét, méltésagat, ha — amennyiben erre egyébként képes — a
temetés ingyenességének fejében, flggetlenldl attdl, hogy ez egyébként
kifogasolhato-e, mas hasonloan terhes feladat vallalasat kovetelné meg téle, példaul
sirgondozast vagy a temetdkert tisztitasat. Ha azonban az allam, még ha nem
feltétlen kotelezéskeént is, akar a gazdasagi kényszer eszkozével, de adott esetben 6t
megalazva, arra kényszeriti a kdzeli hozzatartozét, hogy a holttestet megmosdassa,
feldltoztesse, vagy hogy részére sirt asson [Ttv. 24/A. § (7) bekezdés], az a mai
alkotmanyos kulturaban azt jelenti, hogy az &allam olyan terepre tévedt, amely az
alkotmanyos allam szamara tiltott. A raszorultak személyes kozremikodésre
kotelezése — raadasul érthetetlen intencioju — népneveld célzatu és kdzépkoriasan
kegyetlen kovetelmény, a XXI. szazadi tarsadalmi berendezkedéstdl és a modernitas
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moralis értékrendjétol alapjaiban idegen. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a
szocialis temetés szabalyozasa sérti az emberi méltésagot.

3. Allaspontunk szerint tovabba az is megallapithatd, hogy az allam a szocialis
temetés igénybevételére kényszerulbk kozott onkényesen tesz klldonbséget,
amennyiben csak azok szamara teszi lehetévé ennek a tdamogatasi formanak az
igénybevételét, akik kizardlag személyes kozremikoddéssel jarulnak hozza a
temetéshez. A temetés tobbféle tevékenység végzésével és kellék felhasznalasaval
valésul meg. Ezek kozul az allam tamogatasként ingyenesen biztositja az elhunyt
hatését, szallitasat, hamvasztasos temetés esetén a hamvasztast, sirhelyet,
koporsot, urnat, sirjelet [Ttv. 24/A. § (3) bekezdés]. Masrészrél a szocialis temetés
feltétele, hogy a temetésre kotelezett gondoskodjon az elhunyt temetésre
el6készitésérél,  mosdatasarol, feldltoztetésérdél, a  sir kidsasarol és
visszahantolasardél, a temetén belll a koporsé vagy urna szallitasarél, valamint a
sirba helyezésrdl, illetve urnaelhelyezésrdl [Ttv. 24/A. § (7) bekezdés]. A temetésre
kotelezett ennek azonban alapvetéen személyes kdzremiikddéssel tehet eleget, ami
a torvény értelmében azt jelenti, hogy e tevékenységeket & maga, illetve helyette
mas akkor végezheti el, ha ezért ellenszolgaltatast nem kap [Ttv. 24/A. § (8)
bekezdés]. Tovabbi megkodtés, hogy kizardlag az allam altal nyujtott kellékek
(koporso, urna, sirjel) hasznalhato fel [Ttv. 24/B. § (3) bekezdés]. Osszegezve
megallapithatd, hogy az allam csak akkor nyujt bizonyos szolgaltatasokat és
kellékeket ingyenesen, ha a temetésre kotelezett nem fordit pénzt a temetésre.

Ez a megkdtés azonban ésszeritlen: az allam ésszerl ok nélkll tesz kuldnbséget,
amennyiben sirhellyel, koporséval stb. csak azokat a temetésre kotelezetteket
tamogatja, akik ingyenesen gondoskodnak az allam altal nem biztositott
tevékenységekrél. Ez lényegében azt eredményezi, hogy akinek nincs pénze a teljes
temetési koltségek fedezésére, az részben sem jarulhat hozza hozzatartozoja
eltemetéséhez. Az ilyen ésszerl ok nélkuli onkényes kulonbségtétel még a szocialis
tamogatasok tekintetében is az emberi méltésagot sérté diszkriminacionak mindsul.
Az dnkényes kulonbségtétel abban all, hogy az allam a szocialis hozzajarulast olyan
feltételtél teszi flggbvé, amely ésszerllen nem kapcsolddik a tamogatashoz. A
kotelez6en személyes, mas Aaltal ellenszolgaltatas fejében nem elvégezhetd
kozrem(Ukodés nem az allam tehermentesitését szolgalja.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében — amit az Alaptorvény
ertelmezése tekintetében megerdsit példaul a 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat — a
nem alapjogokra vonatkozé megkuldonboztetés is alkotmanysérté akkor, ha az emberi
méltosaghoz vald jogot, az egyenldé méltésagu személyként kezelés kdvetelményét
sérti. Ha a megkulonboztetés dnkényes, azaz indokolatlan, vagyis nincs a targyilagos
mérlegelés szerint ésszerl oka, akkor sérti az emberi méltésaghoz valé jogot, mert
az ilyen esetben bizonyosan nem kezelték az érintetteket egyenlé méltésagu
személyként, és nem értékelték mindegyikik szempontjait hasonlé figyelemmel és
méltanyossaggal.



A fenti érveléssel szemben felvetédhet, hogy a személyes kdzremiikodés elbirasaval
a jogalkotd azt akarja biztositani, hogy a szocidlis temetés lehetbségét csak a
valoban raszorulok vegyék igénybe. A szabalyozas ki akarja zarni, hogy valaki
csupan a szemelyes kdzremikodés korébe tartozo tevékenységek finanszirozasaval,
kevés pénz raforditdsaval gondoskodhasson a temetésrél — még ha anyagi helyzete
egyébként lehetbvé tenné is szamara a temetés koltségeinek teljes fedezését. Ebben
a megkozelitésben a személyes kdzremikoddés elbirasa visszatartd eréként kap
szerepet. llyen visszatartd er6t azonban csak akkor van okunk ezeknek a
tevékenységeknek tulajdonitani, ha elvégzésuket olyannak tartjuk, amit az emberek
altalaban igyekeznek elkerulni, mivel az szamukra megalazo. llyen jogkorlatozas
azonban a valoban raszorulok kivalasztasa érdekében sem alkalmazhatd. Azokat,
akik egzisztencialis helyzetik miatt kényszerllnek e temetési format valasztani,
méltosagukban sérti meg.

A szocidlis temetés jogintézménye és szabalyai a fentiek szerint sértik az
Alaptorvény Il. cikkét, illetve XV. cikk (1) bekezdését. Ezért az érintettek kllondsen
kiszolgaltatott helyzetére, méltdésaguk sulyos sérelmének veszeélyére tekintettel
javasoljuk, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirésagnal a szocialis temetésre
vonatkozo rendelkezések megsemmisitését.

Budapest, 2013. oktéber 7.
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