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Szabad egyhdz a szabad dllamban

Az EOtvos Karoly Intézet a ,Szabad egyhaz a szabad dllamban” cim(i konferencia
vitairataban négy, az allam vilagnézeti semlegességének alapelvébdl és a vallasszabadsaghbol
eredd alapkdvetelményt fogalmazott meg:

1. A személyiség egészét atfogd vildgnézeti és valldsos meggy6z6déshez kapcsolodd
szervez6dések megkllonboztetés nélkil tarthatnak igényt arra, hogy az allam 06nallé
jogalanyként ismerje el 6ket. Az egyhaz mint jogi kategdria a vallds gyakorlasanak allamilag
elismert szervezeti formaja.

2. A legteljesebb szabadsdgot a vildgnézetileg semleges allam biztosithatja. Az allam
vilagnézeti elkdtelezettsége nem erGsddhet.

3. Az egyhdzak megszerzett egyenjogusdgat nem lehet csorbitani.

4. Vallasi kozosség egyhdzként torténé jogi elismerése nem fligghet politikai testilet
mérlegelésétdl.

Az EKINT allaspontja, hogy az egyhdzakkal kapcsolatos hatdlyos magyar jogi szabdlyozas
ezeknek az alapkovetelményeknek sem felel meg, ezért az Alaptorvényt és az
egyhaztorvényt meg kell valtoztatni.

Az aldbbiakban a vitairat altal kijelolt négy szempont (az egyhdz jogi fogalma, az allam
semlegessége, az egyhdzak egyenjogusaga és az egyhdzkénti elismerés) mentén attekintjik
a lelkiismereti és vallasszabadsag, kiilondsen az egyhazi statusz jogi szabdlyozasanak atfogd
valtozasait Magyarorszagon a rendszervaltast kovetd id6ktél egészen napjainkig, elsGsorban
a 2011 és 2014 kozotti id6szakra koncentralva.

A téma fontossdgat aldhlzza a valladsszabadsag kiemelked6 szerepe az alapvets jogok
kozott: amellett, hogy a vallasszabadsag torténetileg is az egyik legrégebbi alapjog, a
lelkiismereti meggy6z8dés, s ezen belll a vallds az emberi min6éség része, szabadsaga a
személyiség szabad kibontakoztatdsa joganak eléfeltétele,! tehat tartalmat tekintve is
kiemelkedik az alapvetd jogok sordbdl. Az altalanos szempontokon tul azonban a téma
attekintését az az aktualis tendencia is indokolja, hogy a hivatalban |évé kormanyzat
szemlatomast bizalmatlansaggal tekint az autondm szervezddésekre, az egyhazakra épp
ugy, mint a civil szervezetekre? A civil szervez8dések, koztik a valldsi kozosségek jogi
elismerése és szabad mikoédése a pluralis tdrsadalom feltétele és biztositéka. Ha a
kormanyzat szisztematikusan tamadja az autondmiakat, azzal a pluralizmust mint a modern
alkotmanyossag alapelvét veszélyezteti.

14/1993. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1993, 48, 51.
2 http://www.osce.org/odihr/124145?download=true
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A szabalyozas valtozasainak kronolégiai 6sszefoglaléja (2011-2014)

A lelkiismereti és valldsszabadsagrol, valamint az egyhdzakrél szélé 1990. évi IV. torvény
(Lvt.) a rendszervaltast koveté idészaktdl egészen 2012. januar 1-jéig volt a vonatkozé
jogterilet alapjogszabalya. Az Ltv. az 1989-es Alkotmany felhatalmazasa alapjan egy igen
nyitott, — az engedélyezéssel szemben — az egyhdzak egyszer(i birdsagi nyilvantartasba
vételét meghonositd modellt alkalmazva rendezte a lelkiismereti és vallasszabadsag
alapveté kérdéseit.

Magyarorszag Alaptorvényének 2012. janudr 1-jei hatalybalépése a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsaganak alkotmanyos alapjait is érintette. Noha az Alaptorvény a
szabadsagjog deklaraciéjan megszovegezésben nem vdltoztatott jelent6s mértékben, a
valldsszabadsagot mds vilagnézeti targyd rendelkezéseivel egészen mas kontextusba
helyezte. A koOzjogi rendszer alapjainak atalakitasa Uj, ugynevezett sarkalatos torvények
megalkotdsat is magaval hozta — nem tortént ez masként az egyhdzakra vonatkozd
szabalyozas esetében sem.

A parlament a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szélé 2011. évi C. torvényben tett
kisérletet az egyhdzakkal kapcsolatos kérdések ujraszabalyozdsdra. A jogszabaly ezer
alapitét és husz éves miikddést kivant volna meg az egyhazkénti elismeréshez, birdsagi
nyilvantartasba vétel helyett az el6terjeszté miniszter és a kétharmados parlamenti tébbség
dontésének fliggvényévé téve az elismerést. Azok a szervezetek, melyek a torvény
mellékletében elismert tizennégy kivaltsagos egyhaz kdzott nem szerepeltek, a miniszternél
kezdeményezhették egyhazi statuszuk Gjboli elismerését. A bejegyzési eljaras szerint, ha a
miniszter a bejegyzési kérelem tovabbitdsat nem tagadja meg, a végs6 dontéshozatal az
Orszaggylilés kezébe kerdl. A torvény tartalmi rendelkezései 2012. janudr 1-jén Iéptek volna
hatdlyba, igy egyuttal ez a nap jelentette a listdban nem szerepl§ egyhdzak egyhazi
jogalanyisaganak megsz(inését is.3

Az Alkotmanybirdsag 164/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozata folytan a 2011. évi C. torvény
teljességében végll sosem valt a jogrendszer részévé. A testlilet els6sorban a jogbiztonsag
kovetelményének érvényesitését szem el6tt tartva a torvény egésze kozjogi
érvénytelenségének megallapitasardl és megsemmisitésérél dontott. A megsemmisités
okaul egy a toOrvényjavaslathoz a végszavazas el6bb benyujtott bizottsdgi maddositd
inditvany szolgdlt, amely az eredeti egységes javaslathoz képest koncepcionalis valtozast

3 A torvényt 2011. jalius 19-én hirdették ki, szovegébdl julius 20-i hatédlybalépésével csupan egy atmeneti
rendelkezés valt hatdlyossa.
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tartalmazott. Az AB hatarozatdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy a zardszavazas
el6tti mddositd javaslat benyuljtdsara és elfogaddsdra a Hazszabdly 107. (a moddosito
javaslatokra vonatkozd) szakaszdval ellentétesen keriilt sor, ami egyben az Alkotmany 2. §
(1) és (2) bekezdésének, valamint 20. § (2) bekezdésének sérelmét eredményezte. Az
Alkotmanybirdsdg a Hazszabaly vizsgalt rendelkezését a koziigyek érdemi megvitatasa, a koz
érdekében végzend6 képviselSi tevékenység és ezaltal a demokratikus hatalomgyakorlds
garancidjanak, illetve a jogalkotas ésszerl rendje biztositékanak tekintette. A hatdrozat
szerint kiemelkedd fontossdgl elvaras, hogy az orszaggylilési képvisel6k megbizatdsuk
gyakorlasa soran sajat mérlegelésiik és szabad beldtasuk szerint tudjanak donteni. Ezzel
Osszefliggésben — a demokratikus hatalomgyakorlds legitimitdsa védelmében - az
Alkotmanybirdsdg sajat feladataként ismerte el a jogalkotds ésszer(i rendjét biztositd
alapvetd szabdlyok betartasanak kikényszeritését. Jelen esetben a zarémaddosité inditvany
kovetkeztében a képvisel6knek esélyik sem volt tajékozottan donteni a jogszabaly
elfogadasarol. Noha az inditvanyok tartalmi kifogasokat is megfogalmaztak a torvénnyel
kapcsolatban, ezeket a kozjogi érvénytelenség megallapitdsara vald tekintettel az
Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgalta.

Az Orszaggyllés az alkotmanybirdsagi hatdrozat kihirdetése napjan, 2011. december 19-én
dontott a torvény egészének hatalyon kivil helyezése mellett, igy a 2011. évi C. torvény
rendelkezéseit a gyakorlatba sosem (ltették at.

Az el6z6 toérvény megsemmisitését kovetBen, viharos gyorsasaggal’ lépett hatdlyba a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi
kozosségek jogalldsardl szolé 2011. évi CCVI. torvény (Ehtv.), mely terminolégidjaban
eredetileg az Orszaggytilés altal elismert egyhazak, illetve vallasi tevékenységet egyesiileti
formaban végz6 szervez6dések kozott tett kiilonbséget, jelenleg azonban mar meré6ben mas
tartalommal hatalyos. Az Ehtv. a 2011. évi C. torvény mellékletéhez hasonléan
kiindulasképpen tizennégy elismert egyhdzat rogzitett, a katalégus azonban egy 2012.
marcius 1-jei mdédositas kdvetkeztében huszonhétre béviilt.

Ekkortdjt kezdett igazan élénkké valni a nemzetkozi érdekl6dés az Uj magyar szabalyozas
sajatossagai irant.

2012. februar 14-én az Eurdpai Parlament néhdany képviselGje irasbeli kérdést® intézett a
Bizottsdghoz arra vonatkozdan, hogy Osszeegyeztethet6-e az Uj magyar egyhaztérvény az

42012. janudr 1.
5 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2012-
001428+0+DOC+XML+V0//HU
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Eurdpai Unid egyenlé banasmddra vonatkozd jogszabdlyaival. A képvisel6k a Bizottsag
nyilatkozatat kérték azzal kapcsolatban is, hogy amennyiben kolliziét érzékel, szandékaban
all-e jogi eljarast kezdeményezni annak elérése érdekében, hogy a szoveg megfeleljen az
unios vivmanyoknak. A kérdésre Viviane Reding igazsagligyi biztos vdlaszolt a Bizottsag
nevében,® aki kijelentette, hogy a Bizottsag felveszi a kapcsolatot a magyar hatdsagokkal
tovabbi tdjékoztatdst kérve annak vizsgdlata céljabdl, hogy a magyar jogszabaly
0sszhangban van-e EU vonatkoz6 szabalyozasaval.

Az Eurdpa Tandcs tanacsadd szerveként m(ikod6 Velencei Bizottsdg Martonyi Janos
kaligyminiszter felkérésére 2012. marcius 16-17-ei plenaris (lésszakan fogadta el a
torvénnyel kapcsolatos allasfoglalasat,” mely az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére, a
Polgari Jogok Nemzetkozi Egyezségokmadanydra és a Velencei Bizottsdg a vallassal és
hitélettel kapcsolatos torvények vizsgdlatara vonatkozé irdnyelveire egyarant tamaszkodott
érvelésében. A Velencei Bizottsdag nem taldlta egyértelm(ien megalapozatlannak azt a
korményzati éllitast, hogy az Uj szabalyozasra a ,bizniszegyhdzak” elszaporodasa® miatt volt
szlikség, ugyanakkor szamos ponton ardnyossagi kifogasokat emelt a torvénnyel szemben,
és a sz0veg modositasara tett ajanlasokat.

A szabdlyozas tartalma szempontjabdl a kovetkezd forduldpontot az Alkotmdanybirdsag
6/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozata jelentette, mely tizenhét egyhaz alkotmanyjogi panasza,
illetve az ombudsman kezdeményezése nyoman a torvény tobb érdemi rendelkezését
alkotmanyellenesnek talalta. Az Alkotmanybirdsdg egyrészt vizsgalta, hogy milyen
kiilonbségek vannak az Ehtv. alapjan elismert egyhdzként, illetve egyesiiletként mikodd
vallasi kozosségek jogdlldsdban, masrészt pedig azt értékelte, hogy a torvény egyhazi
elismeréssel kapcsolatos szabalyai megfelelnek-e a tisztességes eljarashoz vald jog, illetéleg
a jogorvoslathoz valé jog kovetelményeinek. A testiilet az elismert egyhdzak és a vallasi
kozosségek jogai kozott tobb lényeges kilonbséget észlelt. Az egyhazi elismeréssel
kapcsolatos dontéshozatalt illetéen az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az Orszaggyllés eljarasa politikai jellegli eljards, amely a parlament funkcidjabdl
kovetkez6en nem szoritkozhat kizardlag a jogszabalyi feltételek meglétének vizsgalatara. Az
Alkotmanybirdsag szerint az egyhazi statusz parlamenti szavazas utjan torténd elismerése,
illetve egyaltaldn az a tény, hogy a dontés meghozatalara az Orszaggy(ilés jogosult, politikai
alapon meghozott dontésekhez vezethet, ami pedig nem egyeztethet6 0Ossze az

5 http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2012-001428&language=HU

7 http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2012)004-e

8 A magyar allam a szabdlyozds mddositasat azzal indokolta, hogy az el8z8 szabélyozds nyoman tébb mint 300
elismert egyhaz m(ik6éd6tt az orszagban, amely attekinthetetlen helyzetet eredményezett, szamos felekezet
raadasul kifejezetten gazdasagi el6nyok megszerzése érdekében jegyeztette be magat.
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Alaptorvénybe foglalt kovetelményekkel. A hatarozat a fentiek mellett szamos egyéb
ponton birdlta a jogszabalyt — melyekre jelen tanulmany a vitairat altal meghatarozott
szempontok szerint, a kés6bbiekben részletesen kitér —, ugyanakkor a szabdlyozas
kronoldgidja szempontjdbdél annak van elsGdleges jelentGsége, hogy az AB a szabdlyozasi
modellt ex tunc hatallyal megsemmisitette.

A parlament az Alaptérvény AB hatdrozatot kovet6 negyedik mddositasaval az
Alkotmanybirdsag kifogdsait alaptorvény-mddositdssal kivanta kozombdsiteni. Az
Alaptorvény VII. cikkének részévé viélt az a rendelkezés,® hogy az Orszaggy(ilés sarkalatos
torvényben egyhazként ismerhet el egyes vallasi tevékenységet végz6 szervezeteket,
valamint az, hogy a felekezetek egyhdzként valé elismerésének feltételeként sarkalatos
torvény huzamosabb idejd mikddést, tarsadalmi tdmogatottsdgot és a kozdsségi célok
érdekében torténd egylittmikodésre vald ,,alkalmassagot” irhat eld.

A fentiekkel szoros Osszefliggésben, a vallasi kozosségek jogdllasaval és mikodésével
kapcsolatos  torvényeknek az Alaptorvény negyedik moddositdsdval Osszefliggb
modositasardl szélé 2013. évi CXXXIII. torvény teljesen atrajzolta az Ehtv. alapfogalmait. A
2013. augusztus 1-jén hatalyba lépett atfogd moddositds o6ta a torvény mar a vallasi
kozosségek két formdjat kiilonbozteti meg: az Orszaggyllés dltal elismert, Un. ,bevett”
egyhazak, és a vallasi tevékenységet végzs szervezet kategéridit.

Az Alaptorvény 6todik, nemzetkdzi nyomasra megsziletett mddositdsa szintén érintette a
VII. cikket.l® Az 6todik moddositassal kikeritlt az Alaptérvénybél az egyhazakra, mint f6
kategoridra, illetve az Orszaggyilés altali elismerésre vonatkozo direkt hivatkozas: ehelyett
a VIl cikk (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy az azonos hitelveket kovet6k valldsuk
gyakorlasa céljabdl sarkalatos térvényben meghatarozott szervezeti formaban m(ikédé
valldsi kozosséget hozhatnak létre. A (3) bekezdés az allam és a vallasi kozosségek kilonvalt
mUkodésérdl, illetve a vallasi kozosségek onallésagarol rendelkezik, a (4) bekezdés pedig a
vallasi kozosségekkel vald egylittmkodésrdl szél. A szoveg immaron alkotmdanyi szinten is
rogziti a ,bevett egyhdz” fogalmat: az allam és a vallasi kozosségek kozosségi célok elérése
érdekében vald egyuttmiikodésérdl az Orszaggylilés dont — azok a vallasi kozosségek, akik az
egylttmUkodésben részt vehetnek, bevett egyhdzként m(ikédnek. A bevett egyhdzaknak a
kozosségi célok elérését szolgdld feladatokban valé részvételiikre tekintettel sajatos
jogosultsagokat biztosit. Az Alaptorvény-mddositdsokrdl osszességében elmondhatd, hogy
azokkal a torvényhozd ahelyett, hogy orvosolta volna az AB altal feltart anomalidkat,
alkotmanyi szintre emelte azokat.

92013. aprilis 1-jén hatalyba lépett szdveg.
102013. oktdber 1-jén hatélyba lépett szdveg.
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2014 aprilisaban a torvényhozo a Velencei Bizottsag javaslatainal joval élesebb helyzetben
szembesult Ehtv. nemzetkozi visszhangjaval, amikor az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta,!* hogy a magyar egyhdztérvény sérti az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 9.
cikkében biztositott vallasszabadsaghoz valdé jogot és a 11. cikkben biztositott egyesiilési
jogot. Osszesen tizenhét egyhdz fordult a birdsaghoz, azért, mert az Uj egyhaziigyi térvény
hatalyba lépésével kordbbi egyhazi statuszukat elveszitették, besoroldsuk megvaltozasa
miatt pedig hatranyosabb helyzetbe keriltek. Hasonléan a Velencei Bizottsag
allasfoglalasahoz, az itélet is legitimnek taldlta a torvény céljat, az adllami tdmogatassal vald
visszaélések kisz(irését, azonban rogzitette, hogy az egyhazi jogdllastdl valé megfosztas a
vallds- és az egyeslilési szabadsag aranytalan korlatozdasat jelenti. A dontés szerint a magyar
allam nem tudta megfeleléen bizonyitani, hogy az dllami tdmogatassal visszaélé kozosségek
kiszlirésére nem lett volna kevésbé jogkorlatozé megoldas. A jogkovetkezményekkel
kapcsolatban a birdsag ot egyhaz vonatkozasdban arra az alldspontra helyezkedett, hogy
szamukra 6nmagdaban a jogsértés megdllapitasa is megfelel6 nem vagyoni jellegli kartéritést
jelent, a tobbi esetben viszont a kartéritések megitéléséhez az itélet jogerére emelkedésétdl
szamitott fél éven bellil tovabbi informacidkat kért az érintettektél. Az itélettel szemben a
magyar allam egyet nem értését fejezte ki, és kérte, hogy az ligy kerlljon a Birdsag
Nagykamaraja elé — az err6l sz616 dontésre azonban még hdnapokat kellett varni.

Az Alkotmanybirésag 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozatdban mindekdozben még egy
alkalommal foglalkozott az Ehtv. rendelkezéseivel, ekkor azonban mar a torvény uj, atfogd
maddositason atesett valtozatat vizsgdlta eljarasaban. Az inditvanyozd birdsagi titkar az
Alkotmanybirdsagrdl sz6lé6 2011. évi CLI. térvény 25. §-a'? alapjdn az Ehtv. 34. § (1)
bekezdése!® konkrét ligyben torténd alkalmazhatdsaganak kizarasa érdekében fordult az
AB-hez, figyelemmel arra, hogy a testulet 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban megallapitotta a
hivatkozott szakasz alaptorvény-ellenességét. Az AB a konkrét szakasz alkalmazasanak
tilalmat az adott ligyre nézve ki is mondta: alldspontja szerint a jogbiztonsagot, és ezaltal a
vallasszabadsdghoz valé jogot is sérti az a szabalyozds, mely Ugy minGsitett at vallasi
tevékenységet végzs szervezetté korabban nyilvantartasba vett egyhazakat, hogy nem adott

1 http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=002-9372

1225, § (1) bekezdés: Ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptoérvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar
megallapitotta, — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
az Alkotmanybirdsagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitdsat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizardsat.

13 Ehtv. 34. § (1) bekezdés: A mellékletben meghatarozott egyhazak és a (2) bekezdés szerinti egyhazak, valamint
ezek vallasos célra létrejott 6nalld szervezetei kivételével valamennyi, a lelkiismereti és vallasszabadsagrol,
valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi IV. torvény alapjan nyilvantartdsba vett szervezet és annak vallasos célra
|étrejott 6nallo szervezete (a tovabbiakban egylitt: szervezet) 2012. januar 1-jétdl egyesiiletnek mindgsdil.
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lehet6séget az érintetteknek arra, hogy — a normavildgossag kovetelményének megfeleld,
kiszamithatd eljarasi szabalyok alapjan, el6re 1athaté hatarid6ig — kérelmezzék egyhazkénti
elismerésliket, és igy elkerlilhessék egyhazi jogallasuk ideiglenes elvesztését. A hatarozat
egyértelmlen kimondta, hogy a torvény szerint az egyhazak a vallasi tevékenységet végz6
szervezetekhez képest tobbletjogosultsagokkal rendelkeznek, a vallasi tevékenységet végzé
szervezetek kapcsan pedig leszogezte, hogy azok jogdllasa az egyhazakkal dsszehasonlitva
hatranyosabb.

A kronoldgia jelen tanulmany befejezésének id6pontjaval nyilvanvaléan nem ér véget,
ugyanakkor egy szalat mégis elvarrhatunk: 2014. szeptember 9-én az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak Nagykamardja elutasitotta a magyar allam kérését, hogy a Birdsag vizsgalja
felil az 4j egyhaztorvénnyel okozott jogsértéseket megallapitd aprilisi itéletét. Ezzel a
dontéssel az itélet joger6re emelkedett, és az is véglegesen eld6lt, hogy az allamnak
kartéritést kell fizetnie a panaszosok részére.

A kovetkez6kben négy szempont (az egyhaz jogi fogalma, az allam semlegessége, az
egyhdzak egyenjoglsdga és az egyhdazkénti elismerés) mentén tekintjik at részletesen a
fenti jogszabalyok kilonb6z6 moddositdsait és ezaltal a kilonb6z6 vallasi kozdsségekre
vonatkozo szabdlyozasi kornyezet valtozasait.

ad 1. Az egyhaz jogi fogalma

Az egyhazak jogi statuszanak 2010 el6tti szabalyozdasa szilard alkotmanyos alapokon
nyugodott. Az Lvt. rendelkezései az Alkotmdanyon alapultak, mely a gondolat, a lelkiismeret
és a vallas szabadsagat — a kollektiv vallasszabadsagra is kiterjed6en — mindenkinek
biztositotta,* valamint kimondta az allam és egyhaz egymastdl elvélasztott mikodésének

elvét.

A szabalyozas alapjogi hatterét jol megvilagitja az Alkotmanybirdsag 8/1993. (Il. 27.) AB
hatdrozata, melyben a testlilet az egyhdzalapitas akkor hatalyos torvényi kritériumait
vizsgalva egyuttal szdmos alapelvi jelent6ségli megallapitast tett. A hatarozat indokoldsa
szerint a torvény altal biztositott kozosségi vallasgyakorlashoz valé jogokat nem csak
valamely egyhaz tagjai gyakorolhatjak, hanem mindenki, aki valamely vallasi k6z6sségben
részt kivan venni, tehat azok a kozosségek is, amelyek az egyhazkénti nyilvantartasba vétel
feltételeit nem tudjak teljesiteni. A hatarozatban kifejtettek szerint az dllam hatarozza meg,
hogy a magdnszemélyek részére milyen feltételekkel, milyen jogi személyek létrehozasat

14 Alkotmany 60. § (1)-(3) bekezdés.
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teszi lehet6vé — ilyen irdnyu dontésekre az Alkotmany az allamot nem kotelezi, de egyuttal
nem is korldtozza ezek meghozataldban. A vallasi kozosségek belatasuk szerint igénybe
vehetik a tevékenységiikkel 0sszeegyeztethetd jogi szervezeti formdk barmelyikét, de erre
nem kotelesek. A valldsi kozosség az dltala valasztott jogi szervezeti formdanak megfelel6
jogallast nyeri el; vallasi kozosség voltabdl fakadd sajatossdgait ennek keretei kozott
érvényesitheti, azaz a vallasszabadsag jogdra hivatkozva nem mentesiilhet az adott jogi
formaval jaré kégens szabdlyok aldl, masrészt nem élvez tdbbletjogokat sem; olyan jogi
rendelkezés pedig a hatarozat meghozatalakor nem volt hatalyban, amely a vallasi
kozosségeket jogi személlyé valasuk tekintetében mds szervezetekkel szemben hatranyosan
megkllonboztette volna. Az Alkotmdanybirdsag értelmezése szerint tovabba allam és egyhaz
szétvalasztdsa nem jelenti azt, hogy az dallam az egyhdzak sajatossagaira ne lehetne
tekintettel, és minden mds tdrsadalmi szervezettel azonosan kellene szabdlyoznia az
,egyhaz” jogdllasat.

2011-ig a magyar szabdlyozds (Lvt.) egységes nyilvantartasba vételi eljarasban garantdlta az
egyhdzi statuszt a valldsi célu szervez6dések részére. A valldsi kozosségeknek biztositott
specialis jogi statusz egységes volt, melyet valamennyi valldsi k6z0sség egyazon feltételek
szerint nyerhetett el. Az egyhdzat az azonos hitelveket kovet6 személyek vallasuk gyakorlasa
céljabdl hozhattdk létre, 6nkormdnyzattal rendelkezd szervezetként.® Az egyhdz a
nyilvdntartdsba vétellel nyerte el jogi személyiségét, és az abbdl vald torléssel szlint meg, a
hatdrozat meghozatalanak napjaval. Alapszabalyatdl fliggéen onallé képviseleti szervvel
rendelkezd szervezeti egysége is nyerhetett jogi személyiséget.'®

A jogalkotd 2011. utan a valldsi kozosségeknek biztositott jogi statuszt differencialta. Az
Ehtv. elsé hatdlyba |épett valtozata egyértelmiien az Orszaggy(ilés hataskérébe utalta az
egyhazak elismerését, rogzitve, hogy az Orszaggyl(ilés altal elismert egyhazakat a térvény
melléklete tartalmazza.'” A mellékletben meghatarozott egyhdzak kivételével lényegében
valamennyi kordbbi, az Lvt. alapjan egyhazi statuszt nyert szervezet 2012. januar 1-je utan
egyesiiletként miikddhetett tovabb,® tehat a torvény Orszaggydilés altal elismert egyhdzak
és egyeslletek kozott tett kilonbséget. A fentiek gyakorlati jelent6sége szempontjabdl
fontos kiemelni, hogy a két szabdlyozasi koncepcié atmenete Ugy valdésul meg, hogy a
listdban nem szerepld valldsi kozosségeket megfosztottdk egyhazi jogallasuktdl. A probléma
sulyossagat jelzi, hogy a torvény hatdlyba lépését mintegy két hdnappal kovetben az

15 Lvt. 8. § (1) bekezdés.

16 vt. 13. 8.

17.7. § (4) bekezdés. A tdrvény hivatkozott melléklete el8szér tizennégy egyhézat tartalmazott, de a lista késébb
huszonhétre béviilt.

1834, § (1) bekezdés.
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Orszaggylilés 8/2012. (ll. 29.) OGY hatarozataval 66 egyesiilet egyhazkénti elismerését
utasitotta el — érdemi indokolas nélkil.

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a Velencei Bizottsag hatarozott allaspontot fogalmazott
meg az egyhdzak jogi statuszanak visszamendleges megvondsaval kapcsolatban, melyet a
valldsszabadsdg tdarsadalmi sziikségletekkel nem magyardzhatd, a célokhoz mérten
aranytalan korlatozasanak tekintett. A bizottsdg egyuttal kifogdsolta a rendszer teljes
atalakitasat is — annak ellenére, hogy nem taldlta teljesen indokolatlannak az egyhazi statusz
elnyerése kritériumainak Ujragondoladsat, felvetette, hogy az Uj térvény koncentralhatott
volna kizardlag a pénzigyi el6nydk Ujraszabalyozasara, hiszen a visszaélések kifejezetten
ezekhez kapcsolddtak.

Az Alaptorvény és az Ehtv. hatalyos (a 2013. évi CXXXIIl. torvénnyel mdédositott, 2013.
augusztus 1-jén hatalyba lépett) rendelkezései szerint a valldsi célu tarsulasi szabadsag
alapjan valldsi kézosségek hozhatdk létre. A vallasi kozosségek korén belil az Alaptérvény
nevesiti a bevett egyhdzakat, amelyek azért nyerik el ezt a megkiilonboztetett jogi statuszt,
mert az Orszaggylilés dontése alapjan kozosségi célok elérése érdekében egyittmikodnek
az allammal (az Ehtv. széhaszndlata szerint: ,az Orszaggyd(lés dltal elismert egyhaz”). Az
Ehtv. alapjan a valldsi kozosségek masik tipusa a valldsi tevékenységet végzé szervezet,
amely egy specidlis egyesiileti forma. A — jelz6 nélkili — egyhdz kategériat jogi statuszként a
hatdlyos szabdlyozas nem ismeri, csupan arra jogosit fel minden vallasi kozosséget, vagyis a
bevett egyhdznak nem minGsiilé vallasi tevékenységet végzd szervezeteket is, hogy az
egyhaz megjelolést elnevezésiikben és tevékenységiikre utalds soran hasznalhassak.

A vallasi kozosségek két fajtdja kozott tobb lényeges eltérés mutatkozik, amit mar az
Alaptorvény szovege is elGrevetit, amikor rogziti, hogy a bevett egyhazaknak a kozOsségi
célok elérését szolgald feladatokban vald részvételikre tekintettel az dallam sajatos
jogosultsagokat biztosit. E kilonbségek kétiranyuak: kilonbség van egyrészt a statuszhoz
vald hozzaférésben, illetve a vallasi kozosségek két kiulénbozd csoportjat megilleté
jogosultsagokban is.

A statuszhoz valé hozzaférés kilonbségei leginkabb abban ragadhatéak meg, hogy a vallasi
tevékenységet végzG szervezet a bevett egyhdzakhoz képest egyfajta ,,belépd szint” a vallasi
kozosségek kozott, ami annyit tesz, hogy esetiikben egy viszonylag konkrétan
meghatdrozott, normativ feltételrendszer teljesitése esetén a jogalanyisdg birdsagi
nyilvantartasba vétellel megszerezhetd. Ehhez képest az a vallasi tevékenységet végzé
szervezet, mely bevett egyhdz kivan lenni, de a torvény mellékletében még nem szerepel, az
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Orszaggyllés politikai mérlegelésen alapuld elismerési eljarasanak kénytelen magat
alavetni.

A hozzaférésen tul a kilonbségek a vallasi kdzosségeket megilleté jogosultsdgokban is
megmutatkoznak, melyek elsésorban a vallasi kozosségek egyenjoglsaganak kérdéskoréhez
kapcsolédnak. Ugyanakkor fontos mar ezen a ponton ramutatni, hogy a vallasi
tevékenységet végzd szervezetre a torvényben rogzitett kevés eltéréssel az egyesiiletre
vonatkozé szabdlyokat kell alkalmazni, amely elgondolds Iétjogosultsdga erdsen
megkérddjelezhetS. A vallasi kozosségeknek juttatott specidlis statusz lényege, hogy az a
vallasi kozosség sajatos vallasi funkciéjahoz igazodjon, igy kilonboztetve meg Gket mas
egyeslletektdl. Ahogyan arra mas szerz6k rdmutattak, az egyesileti forma nem a vallasi
kozosségek igényeinek figyelembe vételével alakult ki, hiszen példaul a vallasi kozosségek
természetétdl idegen a tagsag nyilvantartasa, rdadasul egy hittételeken alapuld kozosség
esetében nehezen varhato el, hogy belsé szervezetét tagjai sajat maguk, az egyesiiletekre
jellemz8& demokratikus 6nkorményzési elvek szerint alakitsak ki.'® Az egyesiileti statuszhoz
igazodo szabdlyozds a praktikus szempontokon tulmenéen azért is ellentmonddsos, mert a
vallds gyakorldsa nem valamiféle korilhatarolt résztevékenység, hanem olyan
meggy6z6dés, amely a hivé szamdra a teljes személyiséget és az élet minden terlletét
meghatdarozza.?°

ad 2. Az allam semlegessége

A vallas allamon belill bet6ltétt szerepe az allam semlegességének kozponti kérdése. A
semlegességi elv gyokere a vallasi semlegesség elve, alapvelvi érvényét csak fokozatosan,
kés6bb terjesztették ki a modern demokracidk a vallason tuli teriletekre. Az allam
semlegessége irant tdmasztott kovetelmény alapja, hogy az allam nem 6nmaga, hanem az
allamalkotd kozosség nevében nyilatkozik meg, az allami aktusok igazolasanak pedig kdzos
alapokra kell épilnie, tehat az allam semmiképpen sem tulajdonithat olyan tarsadalmi
identitast polgarai kozosségének, mely a teljes kozosségnél egy szlikebb csoportot jelol ki. A
semlegességi elv az allami aktusoktdl szekularis beszédmddot kivan, az allami aktusokbdl és
ezek hivatalos igazoldsidbdl szigordan kizarja a vallasi hivatkozdsokat.?! A semlegesség
felfoghatd ugy is, hogy az allam semlegessége a polgarok egyenlé méltdsagu személyként
vald kezelésének egyik feltétele, mert ha egy allami dontés alapja egy olyan allitas, mely
szerint az egyik vilagnézet helyesebb, mint a masik, a kozosség tagjainak méltdsdga nem
lehet egyenl6. Amellett, hogy az allamnak alapvet6 vildgnézeti vitdkban tartdézkodnia kell a

19 Uitz Rendta: ,Hogy ki egyhdz és ki nem” — Létlelet a magyar allam és az egyhdazak viszonyardl. Fundamentum,
2011. 3. szam, 33. o.

204/1993. (Il. 12.) AB hatdrozat, ABH 1993, 48, 65.

21 Kis Janos: Az allam semlegessége — Ujabb nekifutas. Fundamentum, 2011. 3. szam, 10, 17-19. o.
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beavatkozdastdl, ezekben 4llast sem foglalhat, mert azzal mar a fent kifejtett kovetelményt
sértené. A semlegesség tehat Iényegében az értékek pluralizmusat, a koztlk vald valasztds
szabadsagat védi.??

A semlegesség hazai alkotmanyos felfogdsat az Alkotmanybirdsag 4/1993. (Il. 12.) AB
hatdrozataval alapozta meg, mely rogzitette az allam és egyhdz elvalasztasanak és az allam
valldsi semlegességének elvdrasait. A testlilet a semlegesség igényét az allam és egyhaz
elvalasztasanak, illetve a hatranyos megkllonboztetés tilalmanak Alkotmanyba foglalt
kévetelményeibdl vezeti le.?®> A hatdrozat sokat idézett indokoldsa szerint az elvélasztas
elvébdl az kovetkezik, hogy az allam sem az egyhdazakkal, sem valamelyik egyhazzal nem
kapcsolddhat 6ssze intézményesen, nem azonosithatja magat egyetlen egyhaz tanitasaval
sem, nem avatkozhat be az egyhazak belsé lgyeibe, és nem foglalhat allast hitbéli igazsagok
kérdésében. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében pontosan ezek azok a kérdések, amelyek
a vallast valldssa teszik, éppen ezért az allam a vallasrdl és egyhazrdl csak elvont, minden
valldsra vagy egyhdzra egyarant alkalmazhatd keretszabdlyokat alkothat, minden egyéb
tartalmi kérdésben pedig az egyhdzak onértelmezésére kell hagyatkoznia. A semlegesség
lényege, hogy az allam pozitiv [épésekkel tegye lehet6vé a tudatos valasztast, olyan teret
biztositva, melyben a kiloénbozé felfogdsok szabadon fejlédhetnek, elémozditva az egyéni
meggybz8&dés befolyastdl mentes kialakitasat.

A hatarozat irdnymutatast ad az dllam és az egyhazak egylttm(kodésének megitéléséhez is.
Az érvelés szerint az elvdlasztdas mddja minden orszag sajatos torténelmi koérilményeinek
megfelel6en alakul, és az Alkotmany elvalasztast el6iré rendelkezésének kialakult értelme
nem valaszthaté el sem az egyhdzak torténelemben betdltétt szerepétdl, sem jelenkori
tényleges m(ikodésiiktdl. A hatarozat szerint altalanos jelenség, hogy szamos olyan feladat,
melyet régen az egyhazak lattak el, mara allami kételezettséggé valt, az egyhazak viszont
parhuzamosan szintén folytattak e tevékenységeiket (pl. oktatas, betegdpolas). Ennek
kapcsan az AB véleménye egyértelm(: az elvdlasztas ezeken a teriileteken nem ellentétes az
egylttmUkodéssel, az egyhazak egyenl6kként vald kezelése pedig nem zarja ki, hogy a
torvényhozé az egyes egyhazak tényleges tarsadalmi szerepét figyelembe vegye. A
hatdrozat ugyanakkor emlékeztet a semlegesség védelmében alkalmazandd garanciak
fontossagara.

Az imént vazolt sztenderdhez képest az allam vallashoz f(iz6d6 viszonya egyértelm(ien
megvaltozott. Az irdnyvaltast mar az Alaptorvény els6, a Himnuszbdl kdlcsénzott fohasza is

22 Kis Janos: Az allam semlegessége c. tanulmanyat (Politikatudomdnyi Szemle, 1992. 2. szdm) hivatkozva Halmai
Gabor, Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2008, 559.0.
23 Halmai Gabor, Téth Gabor Attila: Emberi jogok, Osiris, Budapest, 2008, 567-568.0.
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tlkrozi, de leginkabb kézzelfoghatéan a Nemzeti hitvallasban érheté tetten, amely a magyar
allamot a keresztény Eurdpa részeként definidlja, a kereszténység nemzetmegtartd
szerepének elismerésérdl értekezik, illetve a hitet az allampolgdrok Osszetartozdsdnak
alapvetd értékeként emeli ki. Az idézett fordulatok kapcsan sziikséges ramutatni, hogy azok
az Alaptorvény integrans részét képezik, mivel a jogszabaly maga mondja ki, hogy
rendelkezéseit a Nemzeti hitvallassal 6sszhangban kell értelmezni.?* Figyelemmel arra, hogy
az Alaptorvény zard sorai szerint az orszaggyd(lési képvisel6k alkotmdnyozé hatalmukkal
Isten el6tti felelGsségiik tudataban éltek, nem meglepd, hogy az ideolégiai elkdtelezettség
vadja az Alaptdrvény egészével szemben felmerilt.?

Az Alaptorvény allam és valldsi kozosségek viszonyat meghatarozoé VII. cikke az Alkotmany
korabbi, egyhdaz és édllam elvélasztott mikodését rogzit rendelkezéséhez képest?® az allam
és a vallasi kozosségek kilonvalt mikodésérdl szol és kiegészil a valldsi kozosségek
6nallosagardl szolo passzussal.?’ A szakirodalomban erésen vitatott, hogy a megfogalmazas
emlitett kilonbségei mennyiben birnak gyakorlati jelent6séggel, az azonban erGsen
valdszinlsithet6, hogy az elvalasztas/ kialonvalasztds terminoldgidja nem ok nélkil
valtozott.?®

A megfogalmazas vitas kérdésein tul azonban kiemelendd, hogy az Alaptorvény rogzitette az
allam és a valldsi kozosségek kozosségi célok érdekében torténd egylttmikodését, és
leszbgezi, hogy az egylittm(ikodés altal bevett egyhazza elblépett vallasi k6zosségeknek az
allam sajatos jogosultsagokat biztosit.?° Mivel az egyittm(ikodés elve jogrendiinkben mar az
Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan sem all el6zmények nélkil, a semlegesség
szempontjabdl nem az egylttmlkodés deklardldasa relevans, hanem az, hogy miképpen
rajzolddnak ki az egytttmikodés feltételei és keretei a torvény konkrét rendelkezéseibdl.

24 Alaptérvény R) cikk (3) bekezdés.

%5 Egyesek egyértelmlien ellenzik az Alaptdrvény ideoldgiai elkdtelezettségét [Catherine Dupré: Az emberi
méltosag a 2011-es magyar Alaptorvényben. Fundamentum, 2011. 4. szam, 24. o.], masok kifejezetten helyeslik a
keresztény értékek megjelenését a szovegben [Szathmary Béla: Az egyhazakra vonatkozod szabalyozas atalakulasa.
MTA Law Working Papers, 2014/11. 1. o.], de akadnak olyan szerz6k is, akik az Alaptérvényt szekularis
alkotmanynak tartjak [Solyom Laszlo: Az Alkotmanybirdsag tobbé nem az alkotmanyvédelem legf6bb szerve —
Sélyom Ldszlé volt koztarsasagi elndkkel Kovacs Kriszta beszélget. Fundamentum, 2013. 1. szam, 20. o.].

26 Alkotmany 60. § (3) bekezdés.

27 A terminoldgia valtozasainak megfelelen: a negyedik mddositasig az Alaptérvény VII. cikke az egyhdzak
vonatkozasdban szl az 6nallésagrodl illetve a kalonvalt miikodésrél, a negyedik mddositas idején egyhazak és
vallasi tevékenységet végz6 mas szervezetek vonatkozasaban mondja ki ugyanezt, az 6tédik mddositas 6ta pedig a
vallasi k6zosségek f6kategoriadjat hasznalja.

28 Egyes szerzBk szerint mindennek nincs kiiléndsebb jelentdsége (Jakab Andrés: Az dj Alaptérvény keletkezése és
gyakorlati kévetkezményei, 2011, HVG ORAC, 211. oldal.), ezt azonban sokan vitatjak. Schweitzer Gabor szerint
példaul az uj kifejezés szintén az egylittmikodés idedjat hivatott érzékeltetni [Schweitzer Gabor: Az egyhazakra
vonatkozé szabalyozas alakulasa. MTA Law Working Papers, 2014/44. 1. o.].

2 Alaptdrvény VII. cikk (4) bekezdés.
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Az Lvt. kimondta az allam és egyhdz egymastdl elvalasztott miikodésének kdvetelményét,
ennek tartalmat pedig oly médon bontotta ki, hogy megtiltotta az egyhaz bels6
torvényeinek, szabalyainak éllami kényszerrel torténd érvényesitését,* illetve azt, hogy az
allam az egyhdazak irdnyitasara, fellgyeletére barmilyen szervet hozzon létre.3! A térvény az
egyuttmikodés kérdéseir6l nem rendelkezett.

Az Ehtv. els6 néhany mddositasa a semlegesség kérdését hasonld mddon szabdlyozta. Az
Alaptorvény akkori szévegének megfelel6en a torvény rendelkezett az allam és az egyhazak
kiilonvalt mikodésérdl, az egyhdzak onalldsagardl, és a kozosségi célok érdekében vald
egyuttmikodésrél. Az Ehtv. az Lvt. szovegét atvéve kimondta az egyhdzak irdnyitdsara,
fellgyeletére hivatott allami szerv |étrehozatalanak tilalmat, és a belsé egyhazi szabalyok
allami kikényszeritésének tilalmat, az Lvt. rendelkezéseit pedig azzal pontositotta, hogy az
ilyen jellegli belsé egyhazi szabalyokat az adllami hatésagok nem is vizsgdlhatjak, tovabba az
egyhaz belsé dontéseit allami szerv nem maddosithatja vagy biralhatja felll, a bels6
jogviszonyokbdl eredd, jogszabalyban nem szabdlyozott jogvitdk elbirdldsara pedig az allami
szervek hatdskore kizart. A torvény preambuluma alapelvi éllel mondta ki, hogy a jogszabaly
,az egyuttmunkalkodds kolcsonos el6nyokon alapuld elveit” érvényesiti, és a tételes
rendelkezések kozott is rogzitette, hogy az dllam a kozosségi célok érdekében
egyluttmiikddik az egyhazakkal.3?

Az Ehtv. jelenleg hatdlyos szbvege a korabbi valtozatoktdl a semlegesség témakoréhez
kapcsolédd rendelkezések tekintetében is kilénbozik. A térvény altal korabban rogzitett
tilalmak (irdnyitas, felligyelet kérdése, belsé szabalyok alapjan hozott hatarozat érvényre
juttatdsa) jelenleg is érvényesek, azonban a terminoldgia valtozdsanak megfeleléen a vallasi
kozosségek vonatkozdsaban.3® A preambulum az egyittmunkdlkodas elvét tovabbra is
rogziti, azonban a torvény szovegébdl mostanra egyértelm(ien kitlinik, hogy kik azok, akikkel
az allam egyitt kivan m(kodni: az Ehtv. rogziti, hogy a bevett egyhdz kozjogi jogallasat az
Orszaggylilés kifejezetten a kozosségi célok érdekében torténd egylittmdikodésre tekintettel
biztositja.3* Az Ehtv. idézett rendelkezéseibdl nyilvanvald, hogy a jogalkoté a bevett
ezeket sajatos kozjogi statusz biztositasaval értékesebbnek tételezi, ezzel pedig nyiltan allast
foglal, ami a semlegesség korabbi sztenderdjében egyértelm( visszalépést jelent. Ez a

30 |vt. 15. 8.

31 1vt. 16. § (1) bekezdés.

32 | vt. 10. § (1) bekezdés.

33 Ehtv. 8. § [2013. augusztus 1-jét8l hatalyos széveg].
34 Ehtv. 11. § (1) bekezdés.
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visszalépés nem szerves fejl6dés, hanem térvénymddositds kdvetkezménye, igy okait az
orszag sajatos torténelmi koriilményeinek alakuldsaban hidba keresnénk.

ad 3. Az egyhdzak egyenjogusaga

Az dllam vildgnézeti semlegességének kérdéséhez az egyenjogusag témakore igen szorosan
kapcsolddik, mivel az egyhazi statuszok kozotti kiilonbségtétel egyuttal semlegességi
probléma is.

Az alkotmanybirdsagi gyakorlat az egyhdzak egyenlGségének kérdését is feldolgozta. A
testllet a 970/B/1994. AB hatdrozatdban a Tabori Lelkészi Szolgalatrdl szdlé 61/1994. (IV.
20.) Korm. rendelet kapcsan jarta koril az egyenl6ség kritériumait. Az inditvanyozo szerint a
rendelet sértette az Alkotmany 70/A. §-at, mert hatranyos megkiilonboztetést tesz a
bejegyzett egyhdzak és felekezetek kozott az egyhazi tevékenység gyakorldsa tekintetében.
A rendelet preambuluma a ,torténelmi” jelz6t hasznalja az egyhdzakra, amely az
inditvanyozo dalldspontja szerint diszkriminaciét sugall, azzal pedig, hogy a rendelet taxative
felsorolja azokat az egyhazakat, amelyek lelkészeib6l a szolgalat létesil, a hatranyos
megkilonboztetés meg is valdsul. Az inditvdnyozd észrevételezte, hogy a tdmadott
rendelkezések folytan a tobbi egyhdz és felekezet kizart abbdl a lehet6ségbél, hogy a négy
Ltorténelmi” egyhazzal azonos feltételekkel, intézményes keretek kozott fejthessék ki
egyhazi tevékenységiliket a hivs katonak korében.

Az Alkotmanybirésag a konkrét problémat értékelve I|ényegében az egyhazak
egyenl@ségének absztrakt kritériumait foglalta 6ssze a hatarozatban. Az Alkotmany a vallas
szabadsagat biztosité rendelkezése alapjan megallapitotta, hogy az allam kotelezettsége a
vallas szabad gyakorlasdanak megkiilonboztetés nélkiili biztositasa, melyre szdmos megoldast
valaszthat. A konkrét helyzetben ez a megdllapitds a katonai szolgalatot teljesit6k korére
vonatkozott, érvénye azonban altalanos. Az rendelet az altala torténelminek nevezett
egyhazakat a tobbi egyhdz kozil mind elnevezésiikben, mind az &ket megilleté
jogositvanyok tekintetében (jelen helyzetben a lelkészi szolgalat fenntartasara vonatkozo
jogosultsagukban) megkilonboztette, ezt azonban az Alkotmanybirésag dnmagaban nem
talalta aggdlyosnak. A testilet altal feldllitott mérce szerint tarsadalmi tények (pl. a
torténelemben betoltott szerep) figyelembe vétele 6nmagdban nem valdsit meg tiltott
diszkriminaciét — alkotmdanyba (itk6z6 megkiilonboztetésrél akkor beszélhetlink, ha a
megkllonboztetés dnkényes.
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Az Alkotmanybirdsag fenti hatarozatabdl, illetve a kordbban idézett, 4/1993. (Il. 12.) AB
hatdrozatbdl levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tarsadalmi valdsag figyelembe vétele,
illetve az egylttm{dkodés ténye oOnmagdban még nem akaddlya az egyenlGség
érvényesiilésének.

Az egyhazi statusz tartalmat a vallasi kozosséget megilleté jogosultsagok adjak, igy az
egyenl6ség megvaldsuldasanak értékeléséhez mindenképpen indokolt szdmba venni, hogy
milyen egyezések és kulonbségek vannak a vallasi kdzosségek kilonboz6 kategdridinak
jogosultsagaiban.

Mivel az Lvt. egységes egyhdzi statuszfogalmat hasznalt, és igy az egyenjoglsag elképzelését
a puszta deklaracién tul tartalmi rendelkezéseiben is megjelenitette, az 6sszehasonlitast
els6sorban a hatalyos szabdlyozas vonatkozdsdban érdemes elvégezni.

Az Ehtv. preambulumdban legaldbbis névleg az egyenlGség megjelenitésére torekszik,
figyelemmel arra, hogy a vallasi kozosségeket megkllonboztetés nélkil a tarsadalom
kiemelked6 fontossdgu értékhordozd és kozosségteremtd tényezlinek nevezi, melyek
jelentds szerepet toltenek be az orszag életében. A torvényben formadlisan szerepel az
egyenl8ségre utaléd szabdly, 3 azonban az egyenl8ség kizardlag a bevett egyhdzak
relacidjaban meril fel, tehat a torvény szakit a vallasfelekezetek egyenjogusaganak
eszméjével és nyiltan kilonbséget a vallasi tevékenységet végz6 szervezetek, illetve a bevett
egyhazak kozott.

A vallasi kozosségek mindkét tipusa hasznalhatja az egyhaz megjel6lést, sajat bels6
szabdlyai, hitelvei és szertartdsi rendje szerint mikodhet, illetve mindkét tipus
vonatkozasaban érvényesil néhany, a semlegességet biztositani hivatott elGiras (pl. az allam
irdnyitasukra, fellgyeletiikre szervet nem mdikodtethet). Adomanyokat minden vallasi
kozosség gylijthet, és pénziigyi tdmogatasban is részesilhet, valamint ellathat kiilonb6z6, az
Ehtv.-ben meghatdrozott kozosségi tevékenységeket. A Kormdany tovabba bizonyos
feltételek teljesitése esetében minden vallasi kozosséggel megdllapodast kothet a miikodés
biztositasa érdekében.

A két statusz kozotti elsé lényeges kilénbség, hogy a vallasi tevékenységet végz6
szervezetre az Ehtv.-ben rogzitett eltérésekkel az egyesiiletre vonatkozd szabalyokat kell
alkalmazni, melynek aggalyossagara az egyhaz jogi statuszardl szold fejezetben mar
utaltunk. Ezen tulmenden a torvény a bevett egyhazak vonatkozasaban szamos tdbbletjogot
biztosit. llyen t6bbletjogositvany a hatdlyos szabdlyozasban is, hogy a bevett egyhaz tabori

35 Ehtv. 11. § (3) bekezdés.
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lelkészi, valamint borton- és kérhazlelkészi, illetve egyéb szolgalatot végezhet, illetve az
allam és dnkormanyzat altal fenntartott oktatasi intézményben hitéleti oktatast szervezhet,
azonban a privilégiumok felsoroldsa az Ehtv.-ben nem ér véget ennyivel. A bevett egyhaz
hitéleti céld bevételeit és azok felhasznalasat allami szerv nem ellenérizheti, illetve
adokedvezményben és azzal egy tekintet ald esé mas kedvezményben részesithetd,
valamint az dltala ellatott kdzosségi célu tevékenységek utan a hasonld tevékenységet
folytaté allami vagy helyi dnkormanyzati intézményekkel azonos mérték( tamogatdsra
jogosult. Jelent8s kiilonbség, hogy mig a valldsi tevékenységet végz6 szervezet részére csak
a személyi jovedelemado civil szervezetek javdra felajanlhaté egy szazaléka juttathatd, addig
a bevett egyhdz a tovabbi egy szazalék kedvezményezettje is lehet. A bevett egyhaz tovabb3a
személyi jovedelemadd-mentesen juttathat egyhazi személynek vagy a részére végzett
tevékenység ellatasaért rendszeres havi dijazasban részesilé mds maganszemélynek olyan
vagyoni értéket, amelyet egyhdzi szertartasért vagy egyhdazi szolgdlatért magdnszemély
kozvetlenll vagy kozvetve nyujt (pl. perselypénz). Szintén jovedelemadd-mentes az ilyen
személyeknek a kdzponti koltségvetésbdl jovedelempdtlék vagy annak megfelel6 jogcimen
nyUjtott tamogatds, rdadasul a bevett egyhaz tulajdondanak megdérzéséhez és gyarapitasahoz
tdmogatasban részesiil.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a vallasi kozosségek az Sket megilleté jogosultsagok kozotti
markans kilonbségek miatt korantsem egyenléek, melyre egyébként az Alkotmanybirdsag is
ramutatott 27/2014. (VII. 23.) AB hatarozataban. A vallasi tevékenységet végz6 szervezetek
a bevett egyhazakat megillet6 tobbletjogosultsagokhoz egyaltaldban nem férhetnek hozz3,
a kllonbségtétel indokai pedig egyaltalan nem vilagosak. A bevett egyhazaknak juttatott
kedvezményekkel az allam elkdtelez6dését fejezi ki, ami az egyenl6ség kdvetelményének
sérelmét jelenti — a kiilonb06z8 vallasi kozosségek eltéré mértékd pénzigyi tamogatdsaval
kapcsolatban pedig mar a Velencei Bizottsag is aggalyait fejezte ki, az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga pedig egyértelmlen kimondta, hogy a jogfosztott vallasi kozosségeket a hitéleti
tevékenységre vonatkozd allami tdmogatdsok tekintetében indok nélkil eltéréen kezel6
szabdlyozas a semlegesség kovetelményébe (itkozik, és egyuttal a kérelmez6k tulajdonhoz
vald joganak sérelmét okozza.

ad 4. Az egyhazkénti elismerés

Az egyhdazkénti elismeréssel kapcsolatban jelenleg rendelkezésre allé legfontosabb magyar
alapjogi forrds az Alkotmanybirdsag korabban mar hivatkozott 6/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozata, amely részletesen vizsgdlta, hogy az Ehtv. egyhazi elismeréssel kapcsolatos
szabdlyai kidlljak-e az alkotméanyossdg prébajat. A hatdrozat szerint alkotmanyos
kovetelmény, hogy az allam a vallasi kozosségek onalldé mikodését lehetévé tevd sajatos
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egyhdzi jogallas megszerzését a vallasszabadsdghoz valé joghoz, illetve az adott
jogosultsaghoz igazodd, targyilagos és ésszerl feltételek alapjan, tisztességes eljarasban,
megfelel§ jogorvoslati lehet6ség mellett biztositsa. A hatdrozat feleleveniti, hogy a
torvényhozé és a végrehajté hatalom elvdlasztasa ellenére az Orszaggylilés és a Kormany
hataskorei politikailag 6sszefonddnak, amibdl az is kovetkezik, hogy az Orszaggydilés altal
meghozott dontések alapvetden politikai karakterld dontések. Ezen politikai karakter miatt
esik kilonos sullyal latba, hogy a semlegesség kovetelménye az egyhdzak elismerésérdl
sz016 allami dontésnél tartalmilag, illetve meghozatala soran formailag is érvényesiljon. Az
Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy az Orszaggylilés eljdrdsa nem szigorlan a jogszabalyi
feltételek fennallasat vizsgdlo jogalkalmazasi eljaras, ezért amennyiben a parlament dont az
egyhdzi statusz elismerésérél, az politikai alapon meghozott dontésekhez vezethet. Az
indoklas szerint egyuttal hidnyoznak a tdrgyilagossagot biztositd eljardsi garanciak arra
nézve, mely szervezetek kerllhetnek a torvény mellékletébe. Az iméntieket az
Alkotmanybirdsag nem taldlta 6sszeegyeztethetGnek az AlapoOrvény tisztességes eljarasra
vonatkozé kovetelményeivel. A testiilet a szabalyozas Aattekintése sordan azt is
megallapitotta, hogy az Ehtv. sem az Orszaggy(ilésnek az egyhdzi elismerést elutasitd
dontése, sem a kérelemrél valé dontés elmaradasa esetére nem biztosit jogorvoslati
lehetdséget, amely mddot adna a dontés tény- és jogkérdésekben torténé felllvizsgalatara
és az esetleges jogsérelmek kikliszobolésére. A testlilet hatarozataban kifejezetten
kiemelte, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtdsanak
lehet6sége hatékony jogorvoslatnak nem tekinthetd, hiszen az Alkotmanybirésag nem az
egyedi elismerési eljarasokban megallapitott tényallas kapcsan nyilvanit véleményt, hanem
az elismerés soran alkalmazott jogszabaly Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja.

Az 1990-es torvény értelmében az egyhazak birdsagi nyilvantartasba vétellel nyerték el jogi
személyiségiket, amennyiben az egyhazat legalabb szaz természetes személy
megalapitotta, az egyhaz az alapszabdlyat elfogadta, az lgyintéz6 és képviseleti szerveit
megvalasztotta, és az alapitok nyilatkoztak arrél, hogy az altaluk létrehozott szervezet a
térvényben foglaltaknak megfelel.3® Ez a nyilvidntartasba vételi szabdlyozds a normativ
feltételek modelljét kovette, amely szerint, ha egy valldsi kozOsség a torvényben
meghatdrozott kritériumok teljesitését igazolja, a birésag nem tagadhatja meg egyhazkénti
bejegyzését. Ebben a rendszerben elismerési eljarasrél sz6 sem volt, igy alkotmdanyossagi
kérdést legfeljebb az vethetett fel, hogy a torvényi feltételek sziikséges és aranyos alapjog-
korldtozasnak tekinthetSk-e.3”

3% Lvt. 9. 8.
37.8/1993. (II. 27.) AB hatarozat.
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Az imént hivatkozott 6/2013. (Ill. 3.) AB hatarozat ex tunc hatdllyal megsemmisitette az
Ehtv. eredeti elismerési eljdrasanak modelljét, amit azonban ennek ellenére is szlikséges
ismertetni, hogy lassuk, mihez képest alakult ki a hatalyos szabdlyozas jelenlegi formaja.
Atfogé moédositasat megeléz6en az Ehtv. az egyhdzi stitusz elnyerését az Orszaggydilés
egyedi dontéséhez kototte: a parlament torvénymddositassal adomanyozhatta az egyhazi
jogallast, ami természeténél fogva a képviselSk politikai diszkrécidjanak fliggvényévé tette a
specialis jogalanyisdg elismerését. A torvény értelmében az Orszaggyllés altal elismert
egyhazakat a torvény melléklete tartalmazta, tehat a torvény mellékletét képezd listdba
kizdrélag a térvény mddositdsa altal lehetett bekerilni.3® A térvény az egyesilet
elismeréséhez a kovetkez6 feltételeket tamasztotta: az adott egyesiilet alapcélként vall3si
tevékenységet végez; tanitasanak lényegét tartalmazé hitvalldsa és ritusa van; legaldbb
szazéves nemzetkodzi mikodéssel rendelkezik vagy legalabb hisz éve szervezett formaban,
egyeslletként miikodik az orszagban; alapszabdlyat, létesit6 okiratat, bels6 egyhazi
szabdlyat elfogadta, illetve Ugyintéz6 és képviseleti szerveit megvélasztotta. Ezen
tulmenden az egyesiilet képviselGinek nyilatkozniuk kellett arrél, hogy az altaluk Iétrehozott
szervezet tevékenysége nem ellentétes az Alaptérvénnyel és a jogszabalyokkal, valamint
nem sérti masok jogait és szabadsagat. Az egyesiilet tanai és tevékenységei tovabbd nem
sérthették az ember testi-lelki egészséghez valé jogat, az élet védelmét, valamint az emberi
méltdsagot. A politikai diszkrécionak feltehet6en a legszélesebb teret az engedhette, hogy
az egyesilet egyhdzkénti elismerését nemzetbiztonsagi kockdzat is kizarhatta.3° Az
egyeslilet azzal a nappal nyerte el az egyhazi jogallast, melyen az Ehtv. adott egyhaz
bejegyzésére vonatkozd moddositdasa hatdlyba lépett,*? ezt kdvetben pedig az illetékes
miniszternek kellett intézkednie az egyhaz nyilvantartasba vétele irant.*! Az Ehtv. eredeti
koncepcidja kapcsan fontos hangsulyozni, hogy a torvény megfogalmazasa szerint az
Orszaggylilés a feltételeket teljesit6 egyesiiletet egyhdzként elismerhette, tehat az elismerés
még a kritériumoknak valéd megfelelés esetében sem volt garantalt, arra az esetre nézve
pedig, ha az adott egyesiilet elismerését az Orszaggy(ilés elutasitotta, a torvény jogorvoslati
lehet6séget egyaltalan nem biztositott.

Az elismerési eljarassal kapcsolatban a Velencei Bizottsag is ramutatott, hogy a kozdsségi
vallasgyakorlas biztositdsanak kovetelményébdl a szabad egyhdazalapitas elve kovetkezik,
ezért a parlament 3ltali elismerés korlatozza a vallasszabadsagot. A bizottsag szerint, ha a
dontés az Orszaggy(lés kezében van, azt elkerilhetetlentl politikai megfontolasok
hatarozzak meg, rdadasul a torvény nem tartalmaz hatékony garancidkat a semlegességre
és a partatlansagra nézve. Az elismerés kritériumait a bizottsag nem talalta vildgosnak, az

38 Ehtv. 7. § (4) bekezdés.

39 Ehtv. 14. § (2) bekezdés a)-h) pont.
40 Ehtv. 15. §.

41 Ehtv. 16. §.
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elismerési eljaras kapcsan pedig megallapitotta, hogy az a transzparencia kovetelményét
nem elégiti ki. A bizottsag tovabba felhivta a figyelmet arra az anomaliara, hogy mig az
elismerésrdl torvényt hoz az Orszaggylilés, addig az elutasitasrdl csupan hatarozat sziletik.
A bizottsdg az iméntiekkel Osszefliggésben a torvény mddositasat javasolta. Ezzel
0sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga elvi éllel allapitotta meg, hogy az elismerési
eljaras politikai, nem pedig jogi jellegl, kimenetele pedig erésen kétséges, igy ennek
bevezetésével a magyar allam megsértette a semlegességre vonatkozd kotelezettségét,
hiszen a politikai alapu dontés meghozatalakor az dllam nem maradhat fliggetlen.

2013 augusztusaban a torvény végul a 6/2013. (Ill. 3.) AB hatarozat folyomanyaként
modosult. Az Ehtv. kdézponti kategdridja ett6l fogva a vallasi kozosség, amely az egyhaz
megjelolést elnevezésében és tevékenységére valdé utalds sordn dnmeghatarozasa céljabdl
sajat hitelvei szerinti tartalommal haszndlhatja. Ahogyan azt kordabban mar rogzitettik, a
hatdlyos Ehtv. a vallasi kozosségek két altipusat kuloniti el: az an. vallasi tevékenységet
végzl szervezeteket és az Orszaggylilés altal elismert, , bevett” egyhdzakat.

A vallasi tevékenységet végz6 szervezet specialis egyesilet, amelynek tagjai azonos
hitelveket vallé természetes személyek, és amelynek alapszabdlyaban meghatarozott célja
valldsi tevékenység végzése. A vallasi tevékenységet végz6 szervezetet a Fdvarosi
Torvényszék veszi nyilvantartasba. Megalakuldsahoz tiz alapitd tag szlikséges, ezen felil a
nyilvdntartdsba vételkor a birésag elsésorban a definicionak valé megfelelést (vallasi
tevékenység végzése céljabdl alapitjak, tevékenysége nem ellentétes az Alaptorvénnyel,
jogszabalyokkal, stb.) és bizonyos formai kovetelmények teljesilését vizsgalja (elfogadott
alapszabdlya van).?? A feltételek teljesiilése esetén a szervezetet a Fvarosi Torvényszék
nyilvantartdsba veszi.

A bevett egyhazakat az Orszaggy(ilés torvénymaodositassal ismeri el.*® A vallasi k6z6sségek
bevett egyhazként valé elismerésének feltételei béviiltek, de ettél eltekintve l1ényegében
teljesen megegyeznek azokkal a feltételekkel, melyeket az Ehtv. eredeti szOovege az
egyhazkénti elismerésre meghatarozott. Uj kritérium, hogy az egyesiilet alapszabalyanak,
tagjai szamanak, illetve korabbi tevékenységének bizonyitania kell az egyesiilet kozosségi
célok érdekében torténé egylittm(ikodés iranti szadndékat és annak hosszu tava
fenntartasara valé képességét — jelentsen e bizonyitds barmit is. A modositott Ehtv. ezen
kiviil a minimalis mUkodési idére vonatkozd szabdlyozast tovabb szigoritotta, oly maédon,
hogy amennyiben a vallasi tevékenységet végzs szervezet szaz éves nemzetkozi fennallasa
nem igazolhatd, akkor a husz éves hazai mlkodés kizardlag akkor tekinthet6 elégségesnek,

429/B. § (2) bekezdés.
4311. § (4) bekezdés.
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ha az egyesiilet egyuttal az orszdg lakossaganak 0,1 szazalékat elér§ taglétszammal
rendelkezik.*4

Az Uj Ehtv.-ben az elismerési eljaras két szakaszra tagozddik, és a térvény mar emlitést tesz
jogorvoslati lehet&ségekr6l, melyek az egyes szakaszokhoz igazodnak. Az eljarast a
kérelmezd szervezet képvisel6je kezdeményezi az illetékes miniszternél, aki 60 napon belil,
kozigazgatasi hatdsdgi eljarasban vizsgalja a fent ismertetett feltételek egy részének
teljestilését. A miniszter eljdrasdban harom feltétel kivételével valamennyi kritérium
teljestilését vizsgdlja, ezzel kapcsolatos dontése pedig birdsdg el6tt tdmadhatd meg a
kOzigazgatdsi dontések fellilvizsgalatara vonatkozd szabdlyok szerint. A testi-lelki
egészséget, az életet, emberi méltdsagot sért6 tanok és tevékenységek, a nemzetbiztonsagi
kockazat és a kozosségi célok érdekében valé egylttm(ikodés kérdéseiben az Orszaggylilés
dont: amennyiben a feltételek teljestilnek, az Orszaggy(lés torvényjavaslat elfogaddsaval
ismeri el egyhazként a vallasi tevékenységet végzl szervezetet — a feltételek teljesitése
esetén pedig az elismerés kotelez6. Ha az Orszaggylilés nem tdmogatja az egyhdzként
torténé elismerést, errdl orszaggylilési hatarozatot hoz, melynek tartalmaznia kell az
elutasitas indokait, azaz azt, hogy mely feltétel hianyat és milyen okbdl allapitotta meg. Az
orszaggyllési hatdrozat felllvizsgalata az Abtv. 33/A. §-a szerinti eljarasban az
Alkotmanybirdsagtol kérhetd, a torvény pedig kilon eljarasként nevesiti az Orszaggylilés
vallasi tevékenységet végz6 szervezet elismerésével 6sszefliggé dontésének vizsgalatat.

Az Ehtv. mddositdsa néhany elemében legaldbbis formailag reagal a 6/2013. (lll. 3.) AB
hatdrozatra, de a modellel szemben felvetheté aggalyok valdjaban alig veszitettek
érvényességikbdl.

Azt az alapvetd problémat, hogy a kivaltsagos statusz odaitélésérél tovabbra is a parlament
[ényegében valtozatlan — nevezze a jogszabaly ,egyhaznak” vagy ,bevett egyhdznak” a
privilegizalt vallasi kozosségeket. A feltételek egy részének fennalldsat az Uj szabalyozasban
a miniszter vizsgalja, a végsé dontést azonban az Orszaggylilés hozza meg, melyben a
diszkréciénak tovabbra is nagy szerepe van, hiszen az esetleges nemzetbiztonsagi
kockazatok tarhaza kimerithetetlen lehet, rdadasul ki hatarozhatnd meg, mikor bizonyitja az
egyesilet kielégit8en ,egyuttmikodésre irdnyuld szandékat”.*> Mindemellett az is nehezen
lathatd be, hogy az eljardsba Ujonnan bevont illetékes miniszter a kormany tagjaként
mennyiben fogja el6segiteni a politikai szempontok kizarasat a feltételek teljestilésének

4414, 8.

% A Velencei Bizottsag allasfoglaldsdban kifejezetten felhivta a figyelmet a térvény altal eredeti valtozataban is
hasznalt hasonlé, homalyos fogalmak tisztazasara, azt pedig kilon is rogzitette, hogy a nemzetbiztonsag nem
legitim indok a valldsszabadsag korlatozasara.
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értékelésébdl. Mindehhez szorosan kapcsolddik a jogorvoslat kérdése, melynek szabalyai az
Alkotmanybirdsag hatarozatat kdvetéen szintén mddosultak, de nem elegendd mértékben.
A jogorvoslati lehet6ségek els6 |épcsGje dnmagaban megfelelének tlinik, mivel az Ehtv.
lehetévé teszi, hogy a kérelmezd a miniszter dontését a kozigazgatasi dontések
felllvizsgdlatara vonatkozd szabdlyok szerint, birdsadg el6tt tdmadja meg. Ez a jogorvoslati
lehet6ség ugyanakkor csak latszélagos, hiszen a miniszter csak a feltételek egy részét
vizsgalja meg, a végsé dontést jelentd orszaggylilési hatdrozattal szemben ilyen lehetGség
nincs, az Alkotmdnybirdsag Abtv. szerinti eljdrdsa pedig kizarélag az Orszaggydlés
egyhazként torténd elismerésre irdnyuld eljarasa torvényességének felllvizsgalatat jelenti.
A fentieket Osszefoglalva tehat 0sszességében kijelenthet6, hogy a dontéshozatali folyamat
politikai meghatdrozottsdga magaban hordozza az ©6nkényesség kockazatdt, amit a
jogorvoslati lehetdségek sem kiiszobolnek ki, igy a vallasszabadsag érvényesiilése veszélybe
kerult.



