A Magyar Szolidaritas Mozgalom (Szolidaritas) valasza
Hozzaszélas az Alkotmanypolitikai vazlathoz

A 2010-11 es év megddbbent6 tapasztalata volt, hogy az allampolgarok mennyire csekély része
tulajdonitott jelenGséget el6bb a sajtdszabadsag megkurtitdsdnak, majd az ezt is magdba foglald
Alkotmany lecserélésének. Tovabbi megrokonyddést keltett bennilink, mennyire sikeresen lehetett
eladni az egyparti alkotmanyozast hamis politikai érvekkel, az elmard-, elsikkasztott rendszervaltas
politikai szlogenjeivel, hivatkozva a flilkeforradalom kétharmados eredményére. Szamos elemzé
szerint ez egyrészt azért volt lehetséges, mert a tomegek a rendszervaltas értelmét csupan a jobb
megélhetéshez flizott képzeteikben ragadtak meg, masrészt elfeledték, mennyire féltek akkoriban a
rendszervaltassal egylitt jard erdszaktol.

Az EKINT munkacsoportja — gyengeségeit nem eltagadva — a liberdlis demokracidk eurdpai
viszonylatban értendé mintaalkotmanydnak nevezi a Harmadik Kdztarsasag alkotmanyat, valamint
annak 20 éves fejlesztését, a ,lathatatlan alkotmanyt”. Ezzel indokoljak, hogy ,,az Alaptorvény el6tti
alkotmanyossagot helyredllitd konzervativ alkotmanyozast tartunk szikségesnek.” A 89-es
alkotmanyozast azzal javasoljdk meghaladni, hogy széleskord tarsadalmi vitat kezdeményezve
javasoljdk az Alaptorvényre nem feleskidott jobb és baloldal részvételét, mert az ,orszagunk
alkotmdnya ... sokkal tébb, mint az alkotmany szovege. A j6 alkotmany sulydt a mogotte allé
kozbizalom adja” mert ,az alkotmanybirénak a kinyilvanitott népakaratot kell beteljesitenie.” Az
alkotmdnypolitikai vazlat ehhez a tarsadalmi vitdhoz kindl szempontokat, amelyeket a ,szabadsag és
a szolidaritas értékei alapjan” valasztottak meg.

Egyetértiink a kezdeményezés szikségességével, azzal, hogy ,a hozzdért6, dolgozd nép okos
gylilekezetében” kell megbeszélni, hogy milyen legyen az orszagunk, milyen megoldasok, struktirak
szolgaljak értékeink érvényesiilését.

A tarsadalmi vitara vonatkozd javaslatot, a vazlat szempontjait azért is tamogatjuk, mert a jelenlegi
politikai, tarsadalmi és erkolcsi valsagot feloldhatatlannak tarjuk, annak megértése nélkiil. Az okok és
kovetkezmények felismerése akkor is fontos és slirgés, ha ma még nem latunk reményt arra, hogy a
parlamentdris demokrdcia hivei elegendd tamogatottsagot szerezhetnének az alkotmanyozashoz,
azonban a széleskord vitatdl elvarhatd eredmény mindenképpen hozzajarul a liberdlis demokratikus
allamberendezkedés sziikségességének felismeréséhez: a hatalom folotti valasztoi kontrol, a fékek és
ellensulyok rendszerének nélkiilozhetetlenségéhez.

Ugyan nem vitatjuk, hogy a 89-es alkotmany a demokratikus vildgban mintaalkotmanynak volt
tekinthet6, mégis sziikségesnek tartjuk kimondani, hogy szakmai min6sége meghaladta a mindenkori
kormdnyzati hatalmak, és az G&ket hatalomra segité valaszték demokracia-kulturajat. Az
alkotmanyossag értéke az elmult 25 év soran fokozatosan torpil el a hatalom korlatlan kezeléséhez
fizott politikai-gazdasagi érdekek mogott. E folyamat részeként jott 1étre az alaptorvény, megsziint a
politikai valtédgazdasag elismerése, feje tetejére dllt az a gondolat, miszerint a hatalom a néptdl
szarmazik, és a nép vonhatja vissza. Az alapjogok a hatalom kegyeivé siillyedtek, a jogdllam
ideoldgidk foglyava valt, és még sorolhatnank.

Mivel nem hiszlink abban, hogy a nép, és kiléndsen a hatalomra torekvé partok demokracia
kultdraja viszonylag gyorsan megvaltozna, ezért, és csakis ezért vetjik fel, hogy az Uj alkotmanyba
olyan garancialis erével biré eljardsrendeket lehetne beiktatni, amelyek megakadalyozhatndk az
alkotmany és az azt biztositd intézmények dnkényes, eltorzitott hasznalatat. Az EKINT erre irdnyuld
javaslatait olyan kotelez6 eljarasokkal egészitenénk ki, amelyek ugyan visszalépést jelentenek
alkotmanyozasi szakmai szempontbdl, de a maindl jobban megkotnék a kormanyzatok kezét a



hatalmuk féktelen hasznalatdban és kézzel foghatdbb eszkdzoket teremtene a nép szamara a
beleszdlasra, a részvételre, a hatalom kozvetlen kontroljdra, s nem utolsé sorban a féktelen
hatalomhaszndlat — alkotmdnyos — blokkolasara.

Szakmai felkésziltséglink nem elegend8 szemléletvaltd javaslatunk részletes, és f6ként koherens
bemutatasara. Ezért csak néhany olyan példat tesziink vita targyavd, amelyhez a szakemberek
megoldasi javaslatat varjuk. Példdinkban elsGsorban a beleszélas, és a blokkolds lehet&ségeit vetjik
fel, mivel ez az a teriilet, amely a mindennapi valaszté szamara kézzelfoghatd értékké emeli azt, hogy
a hatalom téle szarmazik, de azt is, hogy ezt csak szabalyozott médon gyakorolhatja.

e A parlamenti népképvisel6k beszdmoltathatdsaga, tevékenységének értékelhetSsége,
szabalyozott visszahivhatdsaga

o A képvisel8i autondmia biztositdsa, a farkcio-fegyelem intézményének korlatozasa

o A helyi és orszagos népszavazds, népi kezdeményezés, peticid intézményeinek helyredllitasa,
alkalmazhatésaganak megteremtése, az eredmények érvényesitése

e Telepiilési-, szakmai-, Onszervez6dések, Onkormdnyzatok mdlkodésének, dontési
kompetencidinak alkotmanyos védelme, a kormanyzat autonémidjanak és egylittmikodési
kotelezettségeinek meghatarozasa

e A kormanyzati-, telepilési dnkormanyzati dontéshozatali mechanizmusok, a szakmai-, és
laikus civil szervezetek k6zotti munkamegosztas kotelezé eljarasrendjének kérdései

Egy valdban széleskord tarsadalmi vitaban az ilyen felvetések varhatéan béviilnek.

Az elmult két és fél évtized alkotmany-korili vitdibdl leszlirhet6, hogy a liberdlis jogallamisag
alapgondolatara épité alkotmdnyjogi szakma a fenti és ehhez hasonlé gondolatokat —mindezidaig-
nem tudtak befogadni vagy a népképviselet, vagy a kormanyozhatdsag, vagy a szakma féaramlataval
tartottak 6sszeegyeztethetetlennek.

Ezek az érvek altaldban érthet6k, méltanyolhaték is lenne, ha szamitani lehetne széleskor(
elfogadasara. De az is latjuk, hogy ez —a mai helyzetben — nem fog bekovetkezni. Az elmult évtizedek
tapasztalatai azt mutatjak, hogy az alkotmanyossag érvényesiilése a mindenkori hatalmak belatasan
mulott. Ennek tényleges eredménye az Alaptérvényben cstcsosodott ki.

Ezzel szemben nem marad mas eszkdziink, mint a nép ismereteinek bdvitése a tarsadalmi vita soran,
javaslataik mogott meghuzddo pozitiv értékek felismerése és érvényesitése.

A modern, eurdpai alkotmdnyossag, nem mas, mint az irott alkotmany + demokracia-kultura.

Nalunk ez utdbbi meglehetésen fejletlen. Ezért szilkséges a demokrdcia kulturdra épil6 iratlan
szabalyok sokasagat irdsba foglalni, a demokraciaval valé visszaéléssel szemben a tarsadalmi kontrolt
novelni.
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