Majtényi Laszlo
Az lires koporsotol az iires Alaptorvényig

Magyarorszag csak a nemzeti egyiittmiikodés bukasaval valhat
nagykoruva

Goncz Arpad emlékére

(A Goncz Arpad elnokké valasztasanak huszonotodik évforduldjara megrendezett
Egyiittmiikodés, konfrontacio és kompromisszum a magyar politikaban — huszonot év
tavlatabol cimmel megtartott konferencian 2015. szeptember 28.-an Budapesten a
Francia Intézetben elhangzott eldadas szerkesztett, irott valtozatal)

Elet

Arra kértek, kezdjem valami személyessel, mondjak valamit az {innepeltrél (most a szdveg
formalasakor, mar ugy kell fogalmaznom: halottunkrol). Hat, elég sokszor lattam rola kozeli
képet, és, noha baratok nem voltunk, egymassal baratsagosak azért igen. Viszont minddsszesen,
két négyszemkozti talalkozasunkra emlékszem, ezekrdl azonban nem szo6lok, mert sem izlésbeli
megfontolasbol, sem privacy-védoként nem bennfenteskedhetek. De minek is tenném! Lattam
persze 6t, nem is akarmilyennek. Goéncz Arpad mindenekel6tt kisképii volt, ugyanis egészen
alacsonyan hordta az orrat, azaz lennhéjazott. Ett6l talan nem is fiiggetlentil — tal azon, hogy
nagyszeriien forditott és irt — még legalabb egyvalamihez volt zsenialitisa: soha senki
emberfidval nem taldlkoztam, akit hozzd hasonld szenvedélyes kivancsisag flizte volna
mindenkihez, akit anya sziilt. Azaz ahhoz az illet6hoz, aki — mindegy, ki fia, lanya, borja —, a
mdasik ember. Ezzel mindig elvarazsolt. Még tovabba, mondom, most mintha kamaszlany
volnék, ahogy irom, mar pirulok is bele — hiszen ez 2x2 —, és mert a mostani haracsra, a politika
szanalmas ittfelejtettjeire a gyasz orajan biztosan nem ill6 gondolni, hogy, akarcsak korabbi
baratja késébbi ellenlabasa Antall, nem gyiijtott semmi vagyont. Végiil is azt hiszem, nem az
olykor talan vitathat6 egyes cselekedetek, hanem az egész élet, Goncz elndkként sem valtozo
1énye hordozta a szabadsag, az alkotmany iizenetét. Ugy vélem, altalaban is, mindenki folott is,
e mérce alapjan kellene itélniink.

Els6ként, de ez mar valoban az ecléadas targya: az iires koporsd. Azt hiszem, ez volt a
rendszervaltas legerdsebb irodalmi, miivészeti vagy altalaban forradalmi gesztusa, ami pedig
Goncz Arpad otlete volt. Utunk ettdl, a Nagy Imre temetés nagyszerti pillanatato] vezetett a
mostani semmiben hajozasig, az iires Alaptorvényig.

Ebben az eldéadasban az 1989-90-es alkotmanyozas eredményei és az el6ttiink allo feladat: a
koztarsasag ujraalapitasa, orszdgunk végleges alkotmanyanak megalkotésa ligyében keresem a
parhuzamokat ¢és az eltéréseket, azaz a fontosabb tanulsagokat.

! E szoveg megfogalmazasakor timaszkodtam Bozoki Andras: Szemérmes alkotméanyozis—Rendszervaltas és
jogallami forradalom 1989-ben cimii irasara
http://politologia.tk.mta.hu/uploads/files/archived/6827_0_Alkotmanyozas Magyarorszagon_I1I_1.pdf
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Masodszor szeretném eldrebocsatani azt is, hogy a Harmadik Koztarsasagra, melynek mara
méltatlanul rossz lett a hire, nagyobb, alkotmanyossagara pedig a legnagyobb tisztelettel
kellene tekinteniink. Nincs kétség, az id6 még a mi, vagy ha nem, ivadékaink életében ezt a
tiszteletet meg fogja adni.

Harmadszor azt, hogy mara, az Alaptérvény negyedik modositasa utdn, Magyarorszagnak mar
nincsen alkotmanya (ez, hiszen tudjuk, a halott ujjain még né a korom, természetesen nem
jelenti azt, hogy hazankban megsziint volna az alkotmanyos élet, olykor példaul a birosagok ne
hoznanak az alapvetd jogokat védelmezd, j6 dontéseket.). A cim magyarazata is ide tartozik, az
elmult huszondt év romlasaként az iires koporsoban helye van a kiliresedett magyar
alkotményossagnak.

Negyedszer, és ennek a szovegnek ez a szandékolt igazi értelme, roviden bizonyitani szeretném
(Ez latszolagos paradoxon!), hogy tartalmat tekintve ’89 talajan allo helyreallitd, eljarasmod;jat
nézve viszont eredeti alkotmanymoddositasra van sziikségiink. Mas szoval az Alaptorvény
modositgatasaval a magyar alkotmanyossag mar nem allithato helyre. Megint mas szoval, nincs
tobbé sziikségiink e sok helyen beszennyezett folt hatan folt textusra. Ellenben k6zosségi
¢lményt adéra anndl inkabb.

Hogyan volt akkor... és mi is van ma?

Nem is gondoltam volna, hogyha megnézziik, milyen érdekesek a parhuzamok ¢és az eltérések
a mostani €s az akkori idOk terén. A sorsforditd 1989-es év elején a hivatalos Magyarorszagot
mar nem képviselték sem intézményi sem személyes tekintélyek. Barmit mondtak, réhejes volt,
az én emlékeimben példaul ez a mondat ragadt meg: ,,Széles az a zongora, amin a mi politikank
jatszik.”. A demokratikus ellenzék erkolcsi komolysaga, tekintélye a partallamiakkal szemben
vitathatatlan volt, és a gyakran homalyba burkolt tizeneteket kiildé népi és/vagy demokratikus
szocializmusnak is akadtak olyan képviseldi, akikre sok magyar tekintett reménykedve. A
lelkeket félelem iilte — sokan akkor is tudhatoan alaptalanul attol tartottak, hogy a szovjet tankok
16vegeiket Budapest ellen fordithatjak, a duci munkasérok meg lejonnek a Gellért hegyrdl —,
de kozben a szivek reményekkel is megteltek, tavasz volt. lzgatottak voltunk, én elég élénk
emlékeim szerint, részben inkdbb ingeriilt, mert a marcius 22-én megalakult Ellenzéki
Kerekasztal mukodését lassunak, oOvatoskodonak, megnyilvanuldsait és képviseldinek
tobbségét intellektudlisan és nyelvileg erétlennek éreztem. De nem szaladnék eldre. Ugye, az
év elején a hivatalos sajto még a fabol se vaskarika ,,szocialista pluralizmus” jelszavaval probalt
népszerii lenni. De minden partallami mondat elkésett mondat volt, a szocpluralizmus korabban
talan jol hangozhatott volna, akkor viszont folyamatosan az volt az érzésem, hogy minden ilyen
sz6 Ot perccel azutan hangzik el, amikor még taldn valami hatasa lehetett volna.

Erkolcsi alapok nélkiil nincsen hatalom, e nélkiil legfeljebb csak valami uralom miikodik, addig
ameddig. 89-re a ,,szocializmus” korabban létezett moralis alapjai régen elfogytak, uralma
pedig a szovjet Osszeroskadasaval egylitt parolgott el (ezért volt nyilvanvaléan alaptalan a
félelem a partallami erészaktol). Ha hasonlitani akarom, ugyancsak hiaba keresném ma a
Nemzeti Egyilittmtikodés mordlis alapjat. Szlizmarids zaszloi elszakadtak, nemzeti és
keresztény szoOzatai pedig ugyancsak hamisan szdlnak. Van azonban belill maig 1étez6
személyes tekintélye. De ez nem tobb a vasmarok puszta magneses vonzasanal, amely
vasreszelékként rantja magdhoz nem a népet, csak a befolyas egyes megszallottjait. Aztan a
vaspor lehull és messzire hordja a szél.



Abban erds parhuzamot idézhetiink meg, ha Grosz Karoly 89’ kora-tavaszi Gtletére és annak
kései orbani megvaldsulasara gondolunk. Grész, valaszul arra, hogy a laba alatt megmozdult a
fold, ,,Gazdasagi sziikséghelyzet" bevezetését tervezte. Orban viszont hasonld helyzetben a
semmibdl csinalt valosagot, amikor alkotmanyellenes jogalapot is kredlva, bevezette a Tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzetet, amely immar lehetdvé teszi szamara a hadseregnek a
hatarokon beliili bevetését, amellyel a jelenbeli veszélyeken tal teremti meg a hivatkozasi alapot
a hatalom jovObeni megszallottjainak is. Ami Grésznak, a Németh-kormany és parttarsai
ellenallasa miatt sem sikertilt, a szinte kontroll nélkiil tizemelé Orbannak egyeldre bejott.

A Legyen alkotmanyossag! — egykor...

Ezzel érkeznék el az eléaddsom mondanivaldjanak velejéhez. Emléksziink ra, a partallam
eleinte maga, azutan meg az Ellenzéki Kerekasztalt bevonva, de afolott uralkodva, hegemon
modon o6hajtott alkotmanyozni. Az Ellenzéki Kerekasztal messzebbre tekint6 képvisel6i pedig
nem ezt, hanem eltokélten nagyon mast szerettek volna. Mar marcius 30-an kinyilvanitottak,
hogy az MSZMP alkotmanyozasi programjat, mert az nem demokratikus, elutasitjak. Az
ellenzék jelentésebb kozjogi hangadoi, igy Antall, Kis, Sélyom, Télgyessy, Szabad, tudtommal
mindannyian amellett érveltek, hogy csak a békés atmenethez, a szabad valasztashoz sziikséges
torvényeket fogadja el a régi rend parlamentje, de az Alkotmanyt mar a szabadon valasztott
alkotmanyoz6 orszaggyiilés alkossa meg. A Nagy Imre temetés megvaltoztatta a helyzetet, gy
hogy az MSZMP mar els6sorban csak a koztarsasagi elnok hivatalara és az Alkotmanybirosagra
koncentralt. Kényszer(i és ésszerti kompromisszumok eredményeként a partallamiak majdnem
minden ponton engedni kényszeriiltek, végiil is lengyel kollégaiknal sziikebb lett a
mozgasterlik, @ mulo id6 sem segitette az amugy is széthulloban volt Partot, am az ellenzéki
politikusok, éppen az alkotmany dolgaban, azért ugyancsak engedményekre kényszeriiltek. Az
ellenzék szamara vilagos volt — ezt aztdn a kollaboraciora hajlokkal folytatott belsd
habortsagok kozepette, el is érték —, hogy nagy szerencsénkre a minta az az alkotmanyos iv
lett, amelyet az 1848-as aprilisi torvények és az 1946. évi 1. térvény rajzolt fel. Csakhogy, ha
mar az eloképeket vessziik, éppen az aprilisi torvényeket is, noha Kossuthék is egészen mast
akartak, mégiscsak a rendi orszaggytilés fogadta el és az Onkénylr szentesitette. Attol még,
persze, ezek, legyiink biiszkék, annyira jo torvények voltak, hogy maig éltetik a szabad
Magyarorszag reményét. Szabad Gyorgy fel is idézte Kossuthot: ,,Mi csak azokat a torvényeket
tartottuk akkor megalkothatoknak és megalkotandoknak, amelyeket a leszallo nap erejével
kellett megalkotnunk, alapot teremtve annak, hogy majd a felszallo erd, amelyrdl a
népképviselet orszaga nyilatkozik, erre szabadon épithessen.”

Nem is csak a szoveg, hanem az elfogadas nem kifogastalan koriilményei miatt is tekintették
az Alkotmanyt nem véglegesnek, hiszen igy kezd6dott:,,A tobbpartrendszert, a parlamenti
demokraciat és a szocidlis piacgazdasagot megvalositod jogallamba vald békés politikai dtmenet
eldsegitése érdekében az Orszaggylilés — hazdnk 1) Alkotmanydnak -elfogadasdig —
Magyarorszag Alkotmanyéanak szovegét a kdvetkezok szerint allapitja meg:”. A szdveg felett
pedig tehertételként is, az atmenet békés jellegének bizonyitékaként is, ott maradt a furcsasag,
a zsarnoksag jele, az 1949-es évszam. Ez a magyar torténelem keserli esszencidjaként is érthetd.
Aki benne élt, tudnia kell, de a kiviilalld6 szamara talan paradoxonnak hangzik, a Harmadik
Koztarsasag legnagyobb teljesitménye, alkotmanyossaga volt. Err6l méaskor sokat irtam. Hogy
kozszabadsagaink még mindig nem enyésztek el teljesen, annak ez a sok elemében példas
alkotmanyos fejlédés volt az oka. Az alkotmanyossag, ahhoz képest, amilyen gyorsan virradt
rank, viszonylag lassan enyészik el. Fékutja, ellentétben a zsarnoksagéval, hosszu.



... 6sma

Az alkotmanyok legitimitasa tekintetében az ido, feltéve ha ez a tel6 id6 alkotmanyos, az egyik
legfontosabb tényezd. A 89-90-es alkotmanyos mozgalombol kindtt alkotmanyossagunk
védelme alapvetd feladatunk volt, most pedig, hogy elveszett, helyreallitasan kell dolgoznunk.
Elt bennem is er6sen az a remény, hogy a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszere hazank
torténetének pillanatnyi mulé epizodja lesz. Ha ez a remény valdsagnak bizonyul, és nem
kovetkezik be a NER legalabbis id6leges konszolidacidja, ha nem lennénk tal az Alaptérvény
Otszori modositasan, kiilondsen pedig a katasztrofalis negyediken, ma is azt mondanam, hogy
térjiink vissza az Alkotmany utolso jogallami valtozatahoz. A helyzet azonban megvaltozott.
Ma Magyarorszag, ezt mar mondtam, ma nem rendelkezik alkotménnyal. Ez a tehertétel, mely
49-t6] mostanaig vastag rétegekben rakddott egészen a mai textusig, mar valoszinlileg nem
fedheto el, igy nem is vihet6 tovabb. A mai kiindulopont helyesen az, hogy a NER kozjogi
keretei kozott lehetetlenség a demokratikus kormanyzas. Tovabba a NER mogott bukasakor
nem lesz kiils6 protektor. Ezért — ezt mar kiprobaltuk — mikdzben akarmilyen silany iratbol is,
torléssel és feliilirassal jo és érvényes alkotmanyszdveg készithetd, mégis, ha eljon ennek az
ideje, a nemzeti egyiittmiikodés fejezetét radikalisan le kellene zarnunk. Annyi iszap rakodott
ra, hogy mar nem érdemes vakarni, javitgatni, jobb nem is kézbe venni. Akkor, huszonhat éve,
az atiras idején, fenyegetden itt alltak az idegen tankok. Most magunk lesziink. Tartalmat nézve
helyreallito, eljarasmaodjat tekintve eredeti alkotmanyozasra lesz sziikségiink.

A nemzetek rendszerint akkor valnak nagykortiva, amikor nem az idegen, hanem a honi
elnyom6 hatalom nytigét vetik le magukrol. Tovabba, amikor a szabadsag megszerzése az
orszag polgéarainak kozosségi élménye. Most ez kovetkezik.



